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Publikace s nazvem Teatroterapeutické a skazkoterapeutické pfistupy pro literarné-dramatické
obory ma za cil inspirovat pedagogy (nejen) v ramci zakladnich uméleckych skol k vyuzivani
metod a principt expresivnich terapii v divadelni tvorbé s zaky. Dale je na zakladé vyzkumu
pojednéano o specifickém divadle jako o uméleckém pfistupu, ktery, pravé skrze divadelni tvorbu
hercu s postizenim, zkvalitiiuje a rozsifuje divadelni uméni jako takové. Z toho je mozno usuzo-
vat, Zze inkluzivnost v rdmci divadelniho uméni je velmi Zzadoucim jevem.

Publikace se dale zabyva skazkoterapii, tedy pfistupem, ktery vyuziva pohadkové metafory
v ramci lé¢by a ukazuje tak moZnosti jejich vyuZiti ve vyuce na zakladnich uméleckych skolach.
Se stejnym zamérem je pojednano o fenoménu piibé&hu v souvislosti s uménim a poznanim. Pub-
likace také vychazi z empirickych zkusenosti autort a jejich unikatnich pristupt a metod v ramci
divadelni tvorby s jedinci se specifickymi potfebami. Zaméfuje se zvlasté na specifika vzdélavani
zaku s PAS a syndromem ADHD, kde shledavame nejvice problémového chovani znesnadniujici-
ho jejich zac¢lenéni do vychovné-vzdélavaciho procesu, a na naplriovani zakladnich psychickych
potifeb metodami expresivné-formativnich pfistupu.
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1 Vyznam tvofivosti pro jedince
se specifickymi potfebami

Martin Dominik Polinek

Dle vyzkumu autora, které provadél v poslednich letech, se ukazuje, Ze tvofivost, tviréi proces
pomaha dosycovat zakladni lidské potieby i v pfipadé, kdy je jejich dosycovani v kazdodennim
zivoté komplikované. Pfiméfena mira nasyceni vSech zakladnich potfeb vede k rozvijeni Zivot-
niho potencialu jedince a k jeho zdravému vyvoji po vSech strankach. Déti s rozvinutou pred-
stavivosti se lépe vyrovnavaji s naroky Zivota a motivovani ditéte k fantazijni hie zlepsuje jeho
schopnost zvladat naro¢né Zivotni situace (Oaklander, 2010). Pokud tedy bude na ZUS vzdéla-
vani postaveno na rozvijeni tvofivosti (fantazie), mtuzeme predpokladat, Ze bude prospé&sné i pro
7aky s postizenim nejen v oblastech vzdélavacich, ale i vychovnych a preventivnich. Je tedy da-
leko ucinnéjsi, JAK k zakovi pfistupujeme, nez CO se jej snazime naucit.

BB Teorie nasycovani zékladnich psychickych potieb
3 motivace Zaka

Podle Maslowovy (2014) teorie zdkladnich psychickych potieb je tendence naplnit si nékterou
z vys$sich potieb zakladnim principem lidské motivace a respektuje ,hierarchické usporadani po-
tfeb podle jejich vnitini naléhavosti“ (Nakonec¢ny 1998, s. 467-468), kdy vyssi potieby vystupuji
jako naléhavé motivy, az kdyZ jsou uspokojeny potieby nizsi. ,To znamend, Ze motivace je pfi-
rozenym a samovolnym procesem, ktery neni primarné ovliviiovan vnéjsimi okolnostmi, ale je
ur¢ovan mirou nasycenosti zakladnich psychickych potfeb. Zjednodu$ené fec¢eno: Pokud dité
nebude mit dostate¢né naplnény vsechny zéakladni psychické potieby, bude mit velmi malou
motivaci k seberozvoji (tj. k u¢eni se, kreativité). Z toho je patrné, Ze otazka motivace nemusi byt
vzdy véci vhodného ¢i nevhodného pedagogického pristupu, ale mize mit daleko hlubsi kofre-
ny” (Polinek, 2015, s. 68). Za nejvyssi (meta)potiebu je povazovana potieba sebeaktualizace, kte-



[ potieba sebeaktualizace :5( (motivace ke zméné, kreativita) J

potieba ucty

pot¥eba lasky

potieba bezpeci }

biologické (fyziologické) potieby T\

Obrazek ¢é. 1 — Maslowova pyramida zakladnich potieb

rou v ramci pedagogiky mtZzeme chéapat pravé jako onu vnitini motivaci ke zméné (viz obrazek

vyse).

V ramci posilovani motivace je nutno postupné prozkoumavat a napliiovat potieby od té nejnizsi
(srov. Polinek in Friedlova, Krahulcova, 2015 a Polinek, 2015):
Biologické potieby jsou Uzce spjaty s hospodafenim s energii. Zaci s postizenim mohou byt
v jeho dusledku daleko vice unavitelni jak po somatické, tak i kognitivni strance a je nutno
daleko vice dbéat na jejich rovnomérné rozlozeni sil v ramci vyuky.

PRIKLAD Z PRAXE
Pfi supervizi specidlnich pedagogli zabyvajicich se divadelni tvorbou s klienty
s mentalnim postizenim, si tito posteskli nad malou motivovanosti klient(, Ze jsou ,lini*,
nemotivovani, neochotni do nové kreativni prace. Pfi bliZz§im prozkoumavani této situace
se v8ak ukazalo, Ze jsou klienti spise fyzicky vycerpani — pfetizeni z pfedchozich akci
daného obdobi - a ze problém tak netkvi v jejich ,nemotivovanosti” ani v nespravném

pedagogickém postupu (Polinek, 2015).

Potieba bezpeci je neodmyslitelné spjata se strukturou a porozuménim situace kolem sebe
a se zkusenosti dlouhodobého pocitu jistoty. Struktura ve vyuce znamena jasny systém pravi-
del, odmén a trestd, ¢asového rozlozeni (mnohdy pomahaji ritudly — nap¥. pocate¢ni a konec-
ny ritudl k ohrani¢eni vyucovani.

PRIKLAD Z PRAXE
Pétileté divce nebylo oznameno, Ze zemfela jeji babicka. Aby rodi¢e dceru ,netrauma-
tizovali“, o situaci nemluvili, zatajili pfed ni i pohfeb. Divka vnimala smutek rodicu,
ale dostavala odpovéd, Ze se nic nedéje. Emo¢né byla v kontaktu se smutkem, napétim
a Uzkosti, ale od rodicu slysela pravy opak. Byla zmatena, situaci nerozuméla, ¢imz se



mira jejiho bezpedi vyrazné snizila. Zacala mit problémy v matefské skole, kde unikala
do infantilniho chovani (pomocovani, zpomalil se vyvoj fe¢i atd.). Ve snaze ochranit
ditéte od nepfijemnych emoci tak rodic¢e vytvofili prostfedi, kde divka zaZzivala velkou
nejistotu a zmatek (Polinek, 2015).

Potieba lasky, resp. dlouhodobé zkusenosti s hlubokym citovym vztahem, se d& v ramci pe-
dagogického vztahu naplriovat obtizné. Domnivame se vsak, Ze dlouhodobost a hloubka vzta-
hu mezi ucitelem a zakem na zakladnich uméleckych skolach jsou jednémi ze zakladnich
inkluzivnich faktoru, vylu¢nych pravé pro tento typ vzdélavani. ,Vyuka uméni je nemyslitelna
bez jisté miry citové angazovanosti i ve vztahu s zakem, coz je vSak nutno udrZovat v jas-
né stanovenych hranicich, aby nebylo ohrozeno naplnéni potieby bezpeci” (Polinek, 2015,
s. 70).

Potieba tcty (sebelcty) je velmi ¢asto nenaplnénou potiebou déti se specifickymi vzdélavaci-
mi potfebami. Vyskytuje se vyrazné snizené sebevédomi. ,V ramci dialogického pedagogické-
ho vztahu, ktery spociva ve vnimani zaka jako partnera, kdy pedagog ,zvédavé prozkoumava”
vztahové pole, které v kontaktu s nim vytvari, se velmi ¢asto stavd, ze nas zak zac¢ne velmi
zajimat, Ze nas situace, které spolu vytvafime, za¢nou fascinovat, ze zakova kreativita za¢ne
prekvapovat. Toto vse obsahuje potencial, ktery dovoli ditéti zazivat vnéjsi ocenéni a postu-
pem casu i sebetctu” (Polinek, 2015, s. 70).

Potfeba sebeaktualizace muze byt chapana také jako ekvivalent k tvaré¢imu principu (srov.
Zinker, 2004), jako ekvivalent vnitini motivace ke zméné. U zak( se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami velmi ¢asto zaznamenavame nenaplnénost niZzsich potfeb; a tak by se mohlo
povazovat za utopii snazit se v nich vzbuzovat kreativitu (napft. ve formé vytvareni a prehra-
vani dramatickych piib&hu). Jak je tedy mozné, ze existuje fenomén bezdomoveckého diva-
dla, kdy lidé ohroZeni ztratou domova, u nichz jsou nedostate¢né napliovany nejen nejnizsi
psychické potieby, jako jsou potieby jistoty a bezpeci, ale dokonce i potfeby biologické, jsou
motivovani k divadelnimu sebevyjadfeni na jevisti, resp. k naplriovani nejvyssi metapotieby
sebeaktualizace (srov. Polinek in Hutyrova, 2014 a Polinek, 2015). Na tuto otazku mazeme
nalézt ¢aste¢nou odpovéd také u Maslowa (2014), kdyz definuje jako jednu z vyjimek, kdy
muzZe byt toto hierarchické naplriovani potieb potlaceno ¢i prevraceno, jedince vrozené tvo-
v uspokojovani potieb nizsich. Z vyzkumu, které autor provadél v poslednich letech, vyplyva,
ze ,paradivadelni systémy maji potencial akcentovat u jedince tvarci proces, aniz by mél do-
state¢né naplnény potieby nizsi. Tato premisa maze byt podstatou motiva¢niho (inkluzivniho)
potencialu zakladniho uméleckého vzdélavani (Polinek, 2015).

K3 Napliiovani zakladnich psychickych potfeb
prostrednictvim tviréiho procesu

S tvar¢im procesem (zvlasté uméleckym) je spjat fenomén oznacovany jako vrcholny zazitek.

A. Maslow (2014) popisuje vrcholny zazitek jako sebepotvrzujici, sebeospravedIriujici okamzik,

ktery ma nejen svou vnitini cenu, ale ktery je natolik hodnotny, Ze diky nému stoji za to Zzit.



V souvislosti s tim zmiriuje estetické a tvarc¢i zazitky. Vyuka uméni sméruje k esteti¢nu, k tvori-
vosti a predev$im k vnimani lidské jedine¢nosti, coz podle vyse zmiriovaného autora znamena
vnimat ¢lovéka esteticky. Zakladni umélecka Skola se tak maze stat zdrojem vrcholnych zazitka,
které dle vyzkum( (Maslow, 2014) mimo jiné odstrariuji neurotické symptomy a mohou zménit
k lepsimu nazor na sebe sama i na ostatni. Prostfednictvim téchto vrcholnych zazitka pak mu-
Zeme puUsobit i preventivné ve smyslu zvyseni tolerance a sebevédomi, coz prispiva k eliminaci
xenofobie, coz dale posiluje inkluzivitu zakladniho uméleckého vzdélavani.

Tvarci proces se maze dle N. T. Popové (in Polinek, 2015) rozvijet pouze u jedince, ktery ma
vse vyresené, tj. je ve vnitini harmonii, ma dostatecné nasyceny zakladni psychické potreby. Po-
kud chceme aktivizovat tvarci proces u ¢lovéka, ktery jesté ,neni otevien”, je nutné zacinat fazi
ritualu. V moskevském divadle Kruh, kde pracuji herci s postizenim formou plasticko-kognitivni-
ho pohybu', vypadd proces k aktivizaci tvofivosti nasledovné: ritudly — cvic¢eni — skupinovy pro-
ces (vztahy) — individudlni proces (zaméreni se na sebe sama) — expresivnost (tvoreni).? Tvofivost
je tak pfirozenym vyudsténim divadelni prace, kdy zdlezZi spiSe na procesu neZ na specifickém
osobnim talentu jednotlivce. Tento zputsob prace muze byt v.mnohém inspirativni zvIasté pri
aktivizovani tvarc¢iho procesu u déti s rizikovym chovdnim, které casto ,nejsou otevieny” — tj.
jejich psychické proZivani neni v rovnovaze.

Autor proved| nékolik vyzkumt na toto téma. Cilem bylo prozkoumat, jestli paradivadelni pfi-
stupy mohou skute¢né zakladni psychické potieby napliiovat. Maslowova teorie byla, pro Gce-
ly vyzkumu, kombinovana s Eriksonovou teorii psychického vyvoje, ktery tvrdi, ze ukazatelem
zdravého projiti urcité vyvojové etapy je vyfeseni pfislusného konfliktu. Napf. v prvni vyvojo-
vé etapé je tieba vyresit konflikt mezi zakladni divérou a zakladni nedtvérou (Erikson, 2002).
Pokud se konflikty z nizsich vyvojovych obdobi objevuji v pozdé&jsim véku, mtzeme usuzovat
na naruSeni psychického vyvoje a také na pravdépodobnost dostate¢ného nenaplnéni psychic-
kych potieb. Vyzkum se snazil detailnéji odpovédét na otazku, jestli béhem paradivadelni prace
dochéazi ke zvyseni uvédoméni nenasycenosti zakladnich psychickych potieba a jestli tato prace
muZe nékteré z potfeb nasycovat. Setfeni se zaméfovalo na tcastniky lekci provadénych autorem
v Ceské republice i zahrani¢i, kde se uzivalo metod expresivnich terapii (dramaterapie, teatro-
terapie a skazkoterapie). Na zakladé vysledka Setfeni mizeme konstatovat, Zze (srov. Polinek in
Friedlov4, Lec¢bych, 2014):

Nejvice se v ramci daného Setfeni zvyraziiovala nenasycenost potieby vnéjsiho ocenéni, kte-
ra se v ramci hrani role jesté vice prohlubovala (viz tabulka nize).

Cim déle a intenzivnéji je se skupinou pracovano, tim vice roste mira nasycovani zakladnich
psychickych potieb a naopak, coz vyplyva z tabulky nize, kdy se skupinou | pracovalo dlou-
hodobé a komplexné, se skupinou V nahodile a kratkodobé.

Objevuje se vysoka mira sebeocenéni a sebevédomi. Tento fakt maze korespondovat s pred-
pokladem, Ze paradivadelni prace v sobé skryva potencial k akcentaci autentického tviréiho
procesu, coz mize mit pozitivni vliv na zdravy rozvoj osobnosti i pfes nedosycovani nékte-
rych nizsich potieb. Tj. metody expresivnich terapii dosycuji sebeocenéni i pfes nedostatek
vnéjsiho ocenéni.

1 Specificky systém tane¢né-pohybovych cviceni, ktery ve svém dusledku zlep3uje kognici a ktery je v tamnim
divadle zakladnim prostfedkem divadelni exprese.
2 Osobni konzultace s Natalii Timofejevnou Popovou.



Paradivadelni pfistupy mohou, i v pocate¢nich fazich terapeutického procesu, saturovat za-
kladni psychickou potiebu bezpeci.

Tabulka ¢. 1 — Rozdily mezi vnimadnim drovné potfeby v redlném Zivoté a v dramatické roli?

Stadium vyvoje/skupina | I 1 \Y \Y VI VIl
Jistota - - - - + - -
Vztah - + + - + + -
Vneéjsi ocenéni - + + + + + 0
Sebeaktualizace + + 0 + 0 0 -
Celkem - + + + + + -

Jednotlivé skupiny byly oznaceny takto: studenti dramaterapie (), dobrovolnici programu 5P (ll),
pedagogové z letni skoly (Ill), Gc¢astnici moskevského festivalu Proteatr (IV), Gcastnici workshopu
v ramci psychologické konference v Moskvé (V), Gcastnici mezinarodniho divadelniho projektu
¢esko-australského (VI), Gc¢astnici teatroterapeutického integra¢niho workshopu (VI).

Znaménko — znamena, Ze psychicka potfeba je b&hem lekce napliiovana. Znaménko + zna-
mena, ze béhem lekce se zvySuje uvédoméni nenasycenosti dané potieby a znaménko 0 znaci,
7e uvédoméni miry nasycenosti dané potieby je stejné jak béhem lekce, tak i v bézném Zivoté.

Celkové lze konstatovat, ze paraestetické pFistupy mohou motivovat
k tvofivosti (sebeaktualizaci), i kdyZz nejsou plné uspokojeny potie-
by nizsi. Z toho vyplyva jasné patrny vyznam uméleckého vzdélavani
pro zdravy rozvoj osobnosti, coz je jeden z pilifa vSeobecné primarni
prevence.

Dalsi vyzkumy autora (provadéné v letech 2011-2013) zamérené na inkluzivni zakladni umé-
lecké vzdélavani pomohly definovat fenomén, nazvany integra¢né-formativni potencial, ktery
poukazuje na to, ze vyuziti uméleckych prostfedkt v eduka¢nim procesu vyrazné posiluje jeho
inkluzivnost, resp. zvySuje nizkoprahovost vzhledem k moznostem uGcastnit se bézného vyuco-
vani, které byvaji vlivem specifickych potfeb ¢asto vyrazné omezeny (Polinek in Finkova, 2013).
Faktory, které tuto inkluzivitu posiluji (viz obrazek ¢. 1, kde zelena barva oznacuje fenomény
majici pozitivni vliv na integraci a ¢ervena fenomény s negativnim vlivem), jsou (Polinek, 2015):

Vyrazna osobnost pedagoga, ktery je schopen zdravé (tj. v ramci pedagogického procesu) sa-
turovat potfebu socidlniho vztahu.

Uplatiiovani metod expresivnich terapii, které v sobé skryvaji vyrazny integra¢né-formativni
potencial.

Pozitivni zkuSenost s integraci (kterd je odvisla od poc¢tu integrovanych zaku).

3 Prevzato od Polinek in Friedlova, Le¢bych, 2014.
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Obrdzek ¢ 2 — Model ovliviiovani inkluzivniho zékladniho uméleckého vzdéldvani (Polinek in Fin-
kova, 2013 s. 37)
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2 Paradivadelni systemy
3 Z3kladni umeélecké vzdelavani®

Martin Dominik Polinek

Termin paradivadelni oznacuje uziti divadla (dramatu) k jinému nez uméleckému (estetickému)
Gc¢elu. V publikaci je o nich pojednano, nebot se autor domniva, Ze vzdélavani v ramci literar-
né-dramatického oboru piesahuje bé&zny ramec eduka¢né-formativniho pusobeni na zaka. Diva-
dlo jako syntetické uméni pasobi na viechny slozky jedince daleko hloubéji nez jiné discipliny
a muZze jej tedy rozvijet z vice perspektiv. Jiz jenom pojem dramatickd vychova oznacuje jak
predmét na ZS, tak zpusob prace v ramci ZUS a muZzeme ji také chapat jako formu vyuky jinych
predmétu (i takovych, jako je matematika) a také jako pfistup v interaktivni praci se skupinou
(napf. pfi adaptac¢nich pobytech zaku). Nejc¢astéji se divadlo stava prostiedkem vychovné-vzdé-
lavacim a léc¢ebnym. Cile paradivadelnich pfistupt stoji na pomezi mezi uménim a terapii
(vychovou, prevenci, seberozvojem), kdy se napliovani uméleckych cilt prolind s rozvojem
osobnosti a naplfiovanim psychickych a mnohdy i spiritudlnich potreb.

IEXD Paradivadelni systémy terapeutické povahy

Nasledujici systémy vykazuji primarné lécebné (terapeutické) zacileni hranic¢ici s cilem in-
tegracnim a seberozvojovym. Nékteré z nich se blizi spise uméni, jiné pedagogice a prevenci
a dalsi vychazi spise z klasickych verbalnich psychoterapii. Jejich cile ¢asto koresponduji téz
s vychovnymi a preventivnimi cily, takZe se ¢asto uzivaji i na poli ,neterapeutickém®”. Mezi tyto
systémy radime predevsim:

dramaterapii,

teatroterapii,

4 Kapitola byla koncipovana na zakladé publikace Tvofivost (nejen) jako prevence rizikového chovani (viz Poli-
nek, 2015).



psychodrama,
gestaltdrama,

sociodrama.

Dramaterapie je zdmérné upravovani narusené c¢innosti organismu dramatickymi prostiedky (Va-
lenta, 2007). Podrobnéji vymezuje zacileni dramaterapie Landy (in Valenta, 2007) na dosazeni:
symptomatické dlevy,

dusevni a fyzické integrace,

osobnostniho rustu.

K definovani dramaterapie ndm muize poslouZit téz jeji vymezeni od psychodramatu (viz ta-
bulka ¢. 2). Zatim co psychodrama se zaméfuje na pfimé problémy z redlného zivota klienta,
které pak prevadi do dramatickych tvart a pracuje s nimi raznymi divadelnimi metodami; je
dramaterapie vice obecnéjsi a abstraktnéjsi. Pracuje s kreativitou, pfedstavivosti, imaginaci — na-
vozuje divadelni odstup. S. Jenningsova, zakladatelka dramaterapie, fika, ze: ,paradox drama-
terapie tkvi v tom, Ze navozeni odstupu nas pfivede bliz... Takze nakonec ve slavném piibéhu
vsichni nalezneme svuj pfibéh” (in Hickson, 2000, s. 22).

Néplrii dramaterapie Ize odvodit pifedevsim z cilt, které si stanovuje. S. Jennings klasifikuje
cile dramaterapie nasledné (in Majzlanova, 1999):

soustiedit se na zdravé aspekty ¢lovéka (rozvijet to, co je schopno rozvoje),

|é¢ba prostfednictvim divadelniho umént,

rozvinout dramatickou predstavivost, intuici a imaginaci,

procvic¢ovat si Zivotni a socialni dovednosti,

prostfednictvim ,dramaterapeutického odstupu” umoznit praci se spornymi otazkami
u klienta,

maximalizace osobnostniho ristu a socialniho vyvinu aj.;
redukce intrapsychické tenze,

zvy$eni odolnosti vici stresu a zatézi,

zleps$eni sebevédomi a sebehodnoceni,

socializace,

zvyseni frustraéni tolerance,

harmonizace osobnosti,

podpora kooperace aj.

V dramaterapii se k dosahovani terapeutickych cili uziva specifickych prostredka. Valenta (2007)
uvadi nékolik zakladnich prostfedkt vychazejicich z interdisciplinarity dramaterapie predevsim
s verbalnimi psychoterapiemi a divadelni teorii® (srov. Listiakova, Valenta, 2015):

Katarze znamena ozdravny Gcinek, zbaveni se negativnich emoci, stresovych stavud aj.; popi-
sovana jiz Aristotelem jako jiny nez esteticky acinek divadla.

Abreakce je prostiedek dosazeni katarze spocivajici v odziti, odreagovani patogennich situaci
(emocionalnich zazitku).

5 Verbalni psychoterapie uzivaji téchto prostfedk(i pfedevsim pfi praci s konkrétnimi (osobnimi) prozitky klien-
ta. Dramaterapie vét$inou pracuje s obecnéj$imi obrazy a symboly; jejich cile jsou proto méné konkrétni; za-
méfeni se na neutralni, obecné symboly je viak pro klienta mnohdy (alespori z pocatku terapie) bezpec¢néjsi.



Korektivni emotivni zku$enost ziskava klient pfi proziti urcité situace. Toto proZiti je
kontrastni s jeho nevhodnym oc¢ekavanim a maze tedy vést ke zméné postoje, pfip. chovani.

Hra v roli, kdy pfi vstupovani do jednotlivych roli je moZzno proZivat spole¢ensky status,
ze kterého vychazi, a kterého pro klienta s postizenim neni mozno (pfip. neni bezpe¢no)
dosahnout.

Skupinova dynamika je, jako souhrn skupinového déni a interakci, vyuZivana cilené
k terapeutickym uGc¢elim. (Vyuzivd se zejména: cild a norem skupiny, socialnich roli
ve skupiné, koheze a tenze, vyvojovych fazi skupiny, vytvareni podskupin aj.)

Distancovani vychazi z pojeti dvou antagonistickych divadelnich pfistupt: z Brechtova zci-
zovani a Stanislavského vzivani se. Jde o to, najit jakousi stfedni hodnotu (tzv. estetickou di-
stanci), ktera dovoluje klientovi roli na jedné strané prozivat a na druhé si nad ni zachovavat
nadhled (Valenta, 2011).

Ritualy jsou uzivany jako transformacni (slouzici k zahdjeni ¢i zakonc¢eni, ¢imz napomahaji
k vytvofeni atmosféry davéry, uvolnéni, bezpeci, obecné pfijimané hry ,jako” atd.); diky
ritualim muzeme terapeutickou (pedagogickou, preventivni) praci strukturovat, coz vyrazné
prispiva k naplnéni zakladni psychické potfeby bezpeci, ktera byva ¢asto nedosycena u jedin-
cu se specifickymi potfebami.

Fenomén ,jako”, ktery je v podstaté obecné akceptovana prace s fikci. Toto predstirani poma-
ha vytvofit terapeuticky bezpe¢nou atmosféru, kdy se zvySuje odvaha klienta vstoupit do role
(nejsem to ja — ja to jen hraji), nebot je mu nabidnuta moZznost ,schovat se za roli” (Kolinova
in Valenta, 2006). Klient tak mize v bezpec¢ném prostfedi jednat tak, jak by se ¢asto neodva-
zil jednat v Zivoté.

Pri prvotni predstavé dramatizovani, hrani roli apod. zaZiva mnoho lidi tizkost; ¢asto chapou
takové aktivity jako néco nepfirozeného, néco, co neni ticelné, na co nemaji schopnosti. Drama-
ticka exprese je vsak naprosto prirozenou lidskou schopnosti, ¢astéji autenti¢téjsi v komunikaci
nez verbalni (racionalné fizend). Po prekonani prvotni tGzkosti necini naprosté vétsiné jedincu
potiZze pracovat pomoci téchto prostfedki. To potvrzuji i vysledky priazkumu, ktery autor prova-
dél v letech 2001-2002, kdy se ukdzalo, Ze naprosté vétsiné (vice nez 90 % respondentti) necini-
lo potiZze udrZovani pozornosti, vyjadiovani se pomoci improvizace, zapojeni se do vytvarenych
dramatickych situaci. Naopak potieba verbalni reflexe po terapii nebyla tak vyraznéa (Polinek,
2015).

Gestaltdrama je spiSe pfistupem uplatriovanym v ramci klasickych psychoterapeutickych inter-
venci. Tento koncept je rozpracovavan a v praxi aplikovan vyhradné autorem. (Srov. Polinek in
Hutyrova, 2014; Polinek, 2012.) V ramci tohoto pfistupu jsou uplatrfiovany principy obsazené
shodné jak v dramatickém uméni, tak i v gestalt terapii (Polinek, 2015):

Holisticky pFistup, ktery vyplyva z toho, Ze divadlo mtzeme chépat jako syntetické uméni
sloZzené z mnoha riizné se propojujicich a ovliviiujicich komponent(i — tanec, vytvarno, hud-
ba, herectvi, mze tedy pusobit soubézné v nejrtiznéjsich oblastech. Tento pfistup je také
zakladni tezi gestalt terapie. Jeji zakladatel, F. Perls (1996, s. 13) fika: ,V prvni fadé musime
vzit v Uvahu, Ze organismus vzdy pracuje jako celek. My nemame jatra nebo srdce. My jsme



jatra a srdce a mozek atd. ... Nejsme jen prostym souctem ¢asti, nybrz jsme koordinovanym
celkem...”

Prace s dramatickymi prostiedky je zaloZena ¢asto na imaginaci, metafofe, identifikaci s jinou
postavou, resp. vytvoreni si jiné postavy z vlastniho vnitiniho prozivani. Obdobné prostiedky
nachazime i v gestalt terapii. Mackewn (2004, s. 149) tvrdi, Ze klienti mohou pomoci metafor
,obejit ¢i prekonat své vnitini bloky ¢i prekdzky a projevovat se autenticky”.

Pravé duraz na akci ,ted’ a tady” je také charakteristickym prvkem jak paradivadelnich pfistu-
pu, tak i gestalt pfistupu. ZkuSenosti z divadelni prace nam dotvrzuji, Ze planovani a Gvahy
jsou pfi dramatickém tvoreni kontraproduktivni, daleko lepsich vysledku pfi dramatizaci jsme
dosahovali improvizaci (tedy nepfipravenou akci) na dané téma nez intelektudlskou verbali-
zaci daného tématu. Byt v intenzivnim kontaktu s roli, s pfibé&hem, se situaci mizeme pravé
akci; kdyz roli, pribéh, situaci aktualné prozivame (hrajeme) tady a ted (Polinek, 2015). V ge-
stalt terapii ndm jde o to samé. MiiZzeme to vycist napfiklad z Perlsova popisu gestalt prace se
sny: ,Misto analyzovani a dal$iho rozpitvavani snu ho chceme vrétit zpatky do Zivota. A zpu-
sob, jak vratit sen do Zivota, je znovu ho proZit, jako by se to délo ted. Misto abyste vypravéli
sen jako pfibéh z minulosti, zkuste ho zahrat v pfitomnosti, takze se stane ¢asti vas samych
a vy v ném budete naplno.” (Perls, 1996, s. 76)

Zakladnim principem psychodramatu je fizena dramaticka improvizace, na niz participuji nasle-
dujici ¢initelé:

klient (hlavni protagonista) — hrajici vétsinou sam sebe,

terapeut (rezisér),

jevisté — zpravidla tvofené tfemi stupiiovitymi kruhy,

koterapeuté ¢i ostatni Gcastnici terapie (pomocni herci a publikum).

Touto fizenou improvizaci je vytvafen model klientovy konkrétni reality, ktery mu ji poméaha
pochopit a nalézat nové moznosti, jak s ni nakladat (Mdiller, 2005).

Psychodrama je strukturovano do jednotlivych sezeni tykajici se vétSinou jednoho klienta
(na rozdil od dramaterapie) a sdileni pocitt. K dosahovani terapeutického efektu pouZzivaji psy-
chodramaterapeuté fadu tradi¢nich metod (Kratochvil, 2005):

Monolog je jakymsi postrannim vyjadfovanim myslenek a pocitd, uplatriuje se zpravidla pfi
praci s kognitivni disonanci, tj. se situaci, kdy je v rozporu vné&jsi chovani s vnitinimi postoji.

Dvojnik a alter ego ¢asto predstavuji jakasi pomocna ja, ktera pomahaji protagonistovi nacha-
zet alternativy postojd a chovani a hloubéji pronikat do pochopeni jeho situace.

Vymeéna roli se uskutec¢iiuje ve dvou variantach — bud” mezi dvéma realnymi partnery hrajici-
mi kazdy sam sebe, nebo mezi protagonistou a pomocnym hercem. CoZ pfiméje protagonistu
v prvnim piipadé k identifikaci s druhym a k pohledu na situaci jeho o¢ima; v druhém piipadé
k ,pohledu zvenku” na dramatizovanou situaci, coz maze pfispét k redlnému nahledu na ni®.

Zrcadlo je obdobou vymény roli, kdy pomocni herci prehravaji protagonistovi znovu presné
jim jiz jednou zahranou situaci, pfip. ji karikuji ¢i prehravaji v nejraznéj$ich modifikacich,
¢imz se opét muze docilit redlného pohledu na situaci.

Psychodrama muzeme téZ definovat vymezenim rozdilt s dramaterapii (viz tabulka ¢. 2).

6 Dramaterapie pro obdobny fenomén uziva vyrazu esteticka distance.



Tabulka ¢. 2 — Rozdily mezi dramaterapii a psychodramatem

Dramaterapie Psychodrama

Vice skupinova aktivita. Zaméfena na konkrétniho jedince.
Pracuje se znaky, metaforami, symboly. Materialem je konkrétni udalost, zazitek.
VyuZziti stylizace, kreativity. Realistické ztvarriovani.

Méné strukturované vedeni. Pevna struktura prace.

Skupinova katarze. Individualni katarze.

Terapeut casto v roli herce. Terapeut vzdy v roli reziséra.

Sociodrama muze byt na jedné strané povazovano za aplikovanou podobu psychodramatu
¢i, na strané druhé, za socialni divadlo (viz kapitola ¢. 4). Zamérfuje se na Sirsi spolec¢enské
systémy, reflektuje hodnotové systémy odlisnych kultur a na hrani roli v situacich s odlisnymi
socionormami a hodnotami (Valenta, 2007). Pfehravani roli v psychodramatu sleduje nékolik
cila:

odhaleni, jak jedinec pojima vyznamné socialni role a jak v nich funguje,

ziskani vhledu do chovani ostatnich,

korektivni zkusenost pro adekvatné&;jsi zptisoby chovani (Egelsberger, 2000).

Majzlanova (1999) povazuje sociodrama za dramatiza¢ni metodu vyuzivanou k odstrariovani
poruch ve skupiné (v jeji struktufe, organizaci, skupinové dynamice). Dale se vyuziva k mode-
lovani nejvhodnéjsich zplsobt jednani v rtiznych situacich. Zeintlinger (in Majzlanova, 1999,
s. 78) uvadi typy konfliktt, s nimiZ je mozno pracovat pomoci sociodramatu:

,konflikty pramenici ze situace narodnostnich mensin,
nabozenské konflikty,

ideologické problémy,

generacni problémy,

situace Zen,

Skolni problémy,

spolec¢enska hierarchie.”

Rozdiltm mezi sociodramatem a psychodramatem se vénuje tabulka ¢. 3.



Tabulka ¢. 3 — Rozdily mezi sociodramatem a psychodramatem

sociodrama

psychodrama

Jedna se o puvodni skupinu.

Ucelové vytvorena skupina.

Protagonistou je skupina a socialni vztahy.

Protagonistou je jednotlivec.

Cilem je Gprava sociéalnich vztahu.

Cilem je psychoterapie jedince.

Resi se socialni problémy — socialni katarze.

Resi se osobni problémy — osobni katarze.

Explorace raznych roli v rolovych vztazich.

Explorace rtaznych roli u ur¢itého jedince.

Odhaleni interpersonalni baze osobnosti.

Metoda hlubinné analyzy chovani.

IEX] Paradivadelni systémy edukaéni povahy

Tyto systémy se c¢asto déli na:

Drama in Education (DIE), které muzeme chépat jako ekvivalent dramatické vychovy, jejiz
zakladni charakteristikou je uzivani divadelnich principt ve vyuce. (Vzhledem k zacileni pub-
likace nebudeme tento fenomén blize rozvadét.)

Divadlo ve vychové (Theatre in Education — TIE), jez vyuZziva k vychovné-vzdélavacim cilim
urcity divadelni tvar.

Divadlem ve vychové je myslen takovy pfistup, jehoZz podstatou je divadelni pfedstaveni hrané

vétsinou profesionalnimi herci, které je zaméieno na vzdélavaci, vychovné a preventivni cile

(srov. Valenta, 2007). Casta je zde moznost divakd vstupovat do uréitych roli na scénu a spolu-

utvaret déj, ¢i nachazet nové myslenky a feSeni dramatizovanych situaci. K takovymto pfistupiim

fadime mezi jiné téZ nasledujici:

Divadlo utla¢ovanych je spjato se jménem Augusta Boala, ktery usiloval o pfeménu diva-
dla v prostor se stejnymi pravy pro véechny. Vytvofil nékolik forem tohoto paradivadelniho
sméru, napt. divadlo forum (Forum Theatre), pomoci nichZ se snazil pracovat s nejriznéjsimi
socialnimi problémy (s rasismem, vykofistovanim aj.). V ramci divadla férum divaci navrhu-
ji alternativy, vstupuji na jevisté a sami participuji na predstaveni. Divak neni jen pasivnim
pozorovatelem, ale stava se aktivnim spolutviircem piibéhu. U¢elem divadla férum neni na-
bidnout jednu ,spravnou” cestu, ale zkoumat mozné alternativy feSeni problému (Hickson,
2000).

Divadlo reminiscence vychazi z principt reminiscenc¢ni terapie, kterou je mozno chépat jako
metodu, kterd vyuziva vzpominek a jejich vybavovani k terapeutickym Gc¢elim. Je vhodna
zvlasté pro seniory, pro jedince trpici demenci ¢i poruchami kratkodobé paméti’. Zivotni

Reminiscen¢ni terapie [online] 15.4.2007 [cit. 8.5.2007]. Dostupné na World Wide Web: < www.letokruhy-
-vs.cz/?text = nase-sluzby > .




vzpominky jsou pro reminiscen¢ni divadlo materidlem, na zakladé néhoz vznika divadelni
tvar.
V ramci posilovani tolerance a snizovani xenofobie prostfednictvim mezigeneracniho dialogu
bylo v Ceské republice pouzito tohoto divadla v rdmci projektu M. Pavlovské a R. Remsové
tak, Ze se skupina seniorti podélila o své Zivotni zazitky se skupinou dospivajicich, ktefi je pak
pouzili jako materidl k vytvareni dramatickych tvart. Tato piedstaveni byla ndsledné hrana seni-
ortim a byla spole¢né diskutovana (Polinek, 2015).

Playback Theatre je fenoménem pochazejicim z USA. Jeho zakladatel Johnatan Fox tento pfi-
stup postavil na improvizaci bez scénafe, ¢asto s pouze ramcovym tématem (laska, problé-
my v praci apod.). Na vytvareni predstaveni participuji nasledujici slozky: herci, hudebnici,
dirigent, publikum. Princip Playback theatre je zaloZen na projekci. Herci pfehravaji pfibéh
nékoho z publika za pomoci hudebnikt, pod vedenim reZiséra. Tento pfibéh prehravaji stale
dokola a nevariuji jej. Obvykle ¢tyfi herci hraji vzdy postavu jedince z publika. Poté herci
vystoupi z roli, sdéluji a prehravaji pocity spojené s pfibéhem, na kterém participovali, az
do jejich subjektivni saturace. Divak tak muze vidét ¢tyfi verze ,svého” piibéhu. Pracuje se
s divadelni zkratkou (vyuZije se napf. hudebni intermezzo, pfip. «pseudorec»).

| tento typ divadla se da vyuZit ke zvyseni tolerance a eliminaci xenofobie. Na Ukrajiné je znam
typ Playback theatre, kde kazdy z onéch c¢tyfech hercu je s néjakym postizenim (mentdlnim, zra-
kovym, sluchovym, télesnym) a prehrava pribéh tak, jak jej vidi ze své (specifické) perspektivy.
Tim umozZriuje intaktnimu divakovi (vypravéci — nositeli pfibéhu) nahlédnout do zptsobu vni-
mani svéta jedinci s postiZzenim, coZ vede k vétsi mife pochopeni a nésledné tolerance (Polinek,
2015).



3 Skazkoterapie
3 prace s metaforou

Martin Dominik Polinek

Nasledujici kapitola se zabyva dvéma fenomény, které mohou byt inspiraci pro praci pedagoga
na ZUS nejen v ramci inkluzivniho vzdélavani. Za prvé skazkoterapii, specifickym terapeutickym
pristupem, ktery vyuziva pohadku jako prostiedek lé¢by a prevence, ¢asto u jedincl s projevy
rizikového chovani (napf. suicidia). Druhy fenomén (prace s metaforou) je s predchozim velmi
Gzce propojeny, nebot uc¢innym faktorem vyuziti pohadky v rdmci intervence je pfedevsim jeji
metafori¢nost®. Navic v ramci umélecké tvorby, resp. zakladniho uméleckého vzdélavani, Ize
metody skazkoterapie i fenomén metafor vyuZivat ve viech oborech ZUS jako inspiraci tvtiréiho
procesu, a tim posilovat psychosocialni kompetence zaku, coz v dusledku mutze vést ke zdravéj-
$imu vnimani odlidnosti jako fenoménu, ktery muze byt prospé&sny, nebot pfindsi nové perspekti-
vy a rozméry do umélecké tvorby.

Nejprve vymezujeme skazkoterapii jako expresivné-formativni pfistup a nasledné& demonstru-
jeme jeji uziti v ramci psychoterapeutického procesu tak, aby toto bylo inspirativni pro pedagogy
zabyvajici se zakladnim uméleckym vzdélavanim. Na zavér se pojednani vénuje fenoménu me-
tafory a jeho vyuziti v ramci terapeutického, resp. edukac¢né-formativniho procesu.

[EEB Vymezeni skazkoterapie

Skazkoterapii mtzeme pfifadit k biblioterapii, ale v praxi je spiSe samostatnym terapeutickym
pfistupem, ktery je rozvijen predevs$im v Ruské federaci, pfip. v postsovétskych republikach. Za-
kladnim principem je vyuziti pohadky, resp. pohadkové metafory ¢i archetypt v pohadkach ob-
sazenych, jako prostiedku lé¢by, preventivniho a vychovného puasobeni.

8 V zahrani¢i je skazkoterapie uvadéna také jako ,metaforoterapie”.



Pohadkami, jako Gc¢innym terapeutickym prostfedkem, se zabyvala uz hlubinna psychologie,
resp. C. G. Jung, ktery pfi pojednani o archetypech tvrdi, Ze: ,v mytech a pohadkach stejné jako
ve snu vypovida duse o sobé samé a archetypy se projevuji ve své pfirozené souhfe...” (Jung,
1998). Ona pfirozenad souhra ma v pohadkach také estetickou dimenzi — pohadky jsou prosté
krasnym literarnim dilem, odkazem nasi kultury ... a jsou jednou z kli¢ovych cest détského obje-
vovani svéta. M. L. von Franc (2008, s. 24) akcentuje univerzalnost pohadky, kterd ,stoji mimo
kulturni a rasové rozdily ... Re¢ pohadek se tedy jevi jako mezinarodni jazyk celého lidstva —
véech dob, ras i kultur”.

Metody skazkoterapie mohou byt vyuzity nejen s détmi (napf. v ramci prace s détskym strachem,
hyperaktivitou, agresivitou) ale také s dospivajicimi a dospélymi (napf. v ramci psychoterapie
u zavislosti, poruch pfijmu potravy, rodinnych problémd, se ztratou, s fenoménem suicidua).
(srov. YepHseBa, 2007; KynuHuosa, 2008; Cakosuy, 2007; 3uHKeBuu-EcTUrHeesa, 2010; Tkau,
2008). Tak, jak jsou samy pohadky rtiznorodé a mnohovrstevné, je i jejich pouziti v ramci expre-
sivné-formativnich procest rozli¢né. Napt. Ceriajeva (2008, s. 8) vnima uziti skazkoterapie jako
jeden ,z nejméné traumatizujicich a bezbolestnych zptsobt psychoterapie. Pokud je mozné,
7e se s pomoci pohadek (¢i pod jejich vlivem) mohl zformovat Zivotni scénaf, pak je s pomoci
pohadky mozné pokusit se z nevhodného Zivotniho vzorce ¢lovéka vyvést”. Kulincova (2008,
s. 60-61) vnima skazkoterapii jako proces:

,hledani smyslu, desifrovani védomosti o svété a vzajemnych vztazich v ném;

vytvareni vztah(l mezi pohadkovymi motivy a chovanim v redlném Zivoté, proces premosténi
pohadkovych vyznamu s realitou;

aktivizace zdroju, potencialti osobnosti;
zvédoméni problémovych situact;
zlep$ovani vnitini podstaty a svéta kolem;

i terapii prostfedim, zvlastni pohadkovou situaci, ve které se mohou projevit potencialni ¢asti
osobnosti, néco neuskute¢nitelného, napliiovat sny; a hlavné v ni vznika pocit bezpeci s na-
dechem tajemstvi...”

Z vy$e uvedenych pohledt na tento expresivné-formativni smér muazeme usuzovat na jeho
vhodnost nejen v ramci terapeutického procesu. Toto potvrzuji i formy, principy a cile skazkote-
rapie, které se mohou zaméfit napf. na:

,formovani etického védomi,

rozvijeni duSevniho prozivani a emoci,

formovani moralniho chovani” (Kanckas|; Muponuuk, 2008, s. 9).
Princip skazkoterapie spociva:

v seznameni jedince s jeho silnymi strankami,

v rozsiteni jeho uvédomeéni zplsobt chovani,

v hledani nestandardnich, optimalnich vychodisek z rozli¢nych situaci,

ve zméné prostiednictvim pozitivniho prozitku,

v rozvijeni tvar¢ich dovednosti a uméni naslouchat sobé i druhym,

v dovednosti pfijimat i tvofit nové (KynnHuosa, 2008).



Skazkoterapie se muze uplatiiovat v riznych formach (volné dle N. Sakovi¢)®:
vypravéni, ¢teni pohadky;
psani s klientem / pro klienta;
terapeuticka metafora (napf. ,Jsem jako hrdina, ktery se ocitl na rozcesti”),
analyza pohadky (napf. formou pfemosténi — tj. ,Jak rozumite dkolu, ktery ma hrdina pred
sebou z perspektivy vlastniho Zivota?”);
hry a cvi¢eni na pohadkova témata (napft. ,...pohadkové postavy se sesly na snému, kde maji
vybrat tu, kterd je z nich nejmoudiejsi...”);
tvorba pohadkového hrdiny (obrazek, loutka, maska...);
dramatizace pohadky;
propojeni s hudbou a pohybem;
rodina hraje pohadku sestavenou pro klienta;
paradoxni pfikaz (,Najdéte nékolik co nejstrasnéjsich zpusobt, jak muaze pohadka spatné
dopadnout.”).

Skazkoterapii tedy mizeme obecné vymezit jako expresivné-formativ-
ni pfistup, ktery vyuziva metafori¢nosti a symboli¢nosti pohadek nejen
k terapeutickym uceliim, ale také k prevenci, seberozvoji a vychové.

Zaméfime se nyni na zakladni element skazkoterapie — pohadku. Ve skazkoterapeutické praxi
se uplatiiuji zpravidla tfi typy pohadek (YepHsesa, 2007): lidové (klasické) pohadky, klasické po-
hadky znamych autorti, pohadky specialné vytvorené pro psychoterapii. Vackov (2011) vymezu-
je typy pohadek ve skazkoterapii nasledovné:

z&bavné,

umélecké,

didaktické,

psychologické (tyto dale déli na meditativni, formativni, rozvijejici a psychoterapeutické).

Co se tradi¢nich pfibéhu ¢i autorskych pohadek tyce, vyuziva napf. N. A. Sakovi¢ pfi intervenci
sebevrazedného jednani ¢asto piibéh o Persefoné, ktera byla Hadem unesena do podsvéti, pfip.
pohadku H. Ch. Anderesena Dévc¢atko se sirkami.

PFi koncipovani psychoterapeutickych pohadek pro psychoterapii muzeme vyse popsané ob-
tize eliminovat. Pohadka se maze psat pfimo z hlediska urcitého problému, muze byt pfimo za-
méfena na konkrétniho klienta, ¢i reagovat na aktualni potfebu terapeutické skupiny.

Nedilnou soucasti jsou pohadky, které klienti pisi sami — zde muzeme posilovat jeden z kar-
dinalnich cilu psychoterapie, tj. prebirani odpovédnosti za svdj Zivot, své jednani, prozivani,
vztahovani se... V. Oaklander (2010) pfi posileni dialogu s détskym klientem vytvaFi pohad-
ku spole¢né s nim tak, Ze se pfi jejim vytvareni vzajemné dopliiuji. Coz muze byt také jednou
z metod posileni skupinové interakce (srov. Polinek in Miller, 2014). Pohadky mohou byt kon-

9 Konkrétni priklady skazkoterapeutickych projektt obsahuje kapitola 6.



cipovany napf. v rozhovoru s terapeutem, na zakladé klientova snu, v ramci skupinového tera-
peutického procesu, individudlné klientem. Pro ilustraci uvadime nékolik takovych pohadek:

PRIKLAD Z PRAXE
Nasledujici pohadky vznikly v ramci gestaltterapeutické prace, kdy klienti (Zzeny stfedni-
ho véku) prosli procesem vytvoreni si vlastniho hrdiny, ktery korespondoval s jejich zi-
votni situaci. Pfi praci se skupinou se vyuZivaly metody zazitkové pedagogiky, dramiky,
dramaterapie a teatroterapie s cilem seberozvoje a zvy$eni uvédoméni. (Srov. RZzi¢ka,
Polinek, 2013 a Polinek in Listiakova, Kovacova, 2015.)

,Kalich $tésti aneb Zivot bez fobii“

Zily, byly dvé sestry: mild, dobrosrdec¢nd, divéfiva aZ naivni Karkulka a skromnd a pracovitd
Popelka. Prestoze Zily ve skromném dvacetipokojovém paléci, kde Popelka réda uklizela a Kar-
kulka se svoji bezpecnostni agenturou VIk & company cely objekt hlidala, jednoho vecera spo-
lu uléhajice na loze zjistily, Ze jim k jejich stésti néco chybi. Ale co to muze byt? Pokoje jsou
uklizené, okna se lesknou jako zrcadlo, babovka voni na stole, viechny zamky jsou zamcené,
ale...

Karkulka: ,Popelko, taky jsi tak nestastnd, Ze nemazes spat?”

Popelka: ,Ano, taky je mi divné — zapomnéla jsem snad néco uklidit — ¢i co?”

Karkulka: ,Nebo ja Zze bych nezapnula alarm?”

...Jesté chvili pfemyslely, ale nakonec usnuly. V tom se spustil alarm. Karkulka je okamzité
vzharu: ,Tady Karkulka, vlku, co tam vidis? Pfepinam.”

, Pocestny pocestny! Cisté, le¢ zéplatované Saty. A ma kolem sebe spoustu zvifat!”

,Myslis Srstka?”

,Nebude to Srstka, zvifat je jen hrstka, zato ma dva skfitky. Pfisel s lukrativni nabidkou.”

U ranni babovky poustevnik di: ,Jestlize spinite nelehky Gkol, ddm vam napit z poharu véc-
ného stéstil”

Obé divky zbrkle pritakaly, ale to jesté nevédély, co je cekd.

,Popelko, po dobu jednoho mésice bude za tebe veskerou praci délat bordelar dédecek Hii-
becek a ty mu do toho nebudes kecat.”

Karkulka: ,To je ale kruté!”

,A ty, Karkulko, nechéds zamykat palac sklerotického dédec¢ka Mechacka. A taky cely mésic!”

Karkulka: ,Ach ne, ja se bojim!”

Byl to krusny mésic, ale dévcata to vydrzela, z kalichu se napila. Dnes jiZ védi, Ze i bez pré-
ce jsou kolace a nehrnou se do préce - a taky, Ze poustevnik se jmenuje Dominik.

,Sesterskd ldska“

Za sedmero horami a sedmero fekami bylo krdlovstvi a v ném kral s kralovnou, ktefi se velmi
milovali. Plynuly roky a vlddce a jeho chot stdle doufali, Ze se jim kone¢né narodi dététko.

Kdyz dité neprichazelo a krédlovna chradla, jednoho dne nebe potemnélo, pak se mraky ro-
zestoupily a na obloze se objevila nddhernd duha. Mirnix-tirnix po duze sklouzla prekrdsnd,
nézné bytost. Byla to stara, hloupa chiva v podobé krésné moudré vily. Promluvila: ,Drazi,
doslechla jsem se, Ze mate reprodukéni problémy. Cvrlikali si to ptaci v oblacich. Pomohu
vam.” A stejné jak se objevila, tak i zmizela. Krdl s krdlovnou osaméli. Podivali se na sebe, oci
se jim zaleskly, srdce rozbusila, chfipi zachvéla a po dlouhych letech mezi nimi preskocila ...
spermie.



Po deviti mésicich se celd zemé radovala. Na svét prisly dvé divenky. Pro jednu vybrala jmé-
no nézna kralovna, pojmenovala dceru Snéhurka. Po tfidennich oslavach vybral jméno i kral
- z neznamych ddvodd vybral jméno Ronja.

Jak léta ubihala, princeznicky rostly i se svymi prsy. Snéhurka délala ¢est svému jménu i ro-
di¢am. Pomahala, nesmirné rdda vafila, uklizela si sama komnatu, vénovala se charité a tfidila
odpad. Druha dcera, Ronja, byla divoka jako vitr. Cely den se projizdéla spore odéna po lese
na konich a radosti pfi tom vyskala. Nejstastnéjsi byla, kdyz ji Vétrnik cuchal vlasy.

Jednoho dne se opét zatahla obloha, mraky se rozestoupily a objevila se duha. Snéhurka
i Ronja byly duhou okouzleny a chtély ji vidét zblizka. Bézely k duze, na jejimz konci stal
urostly, charismaticky, inteligentni a bohaty mladik bez kosile. Obé se do mladence v tu ranu
zamilovaly. Mladikovi se libily obé a nemohl se rozhodnout, kterou si vybrat. Vymyslel si tedy
pro né tfi akoly. ,Kterd je splni, bude mou Zenou,” fekl. ,Uvarte mi knedlo-vepio-zelo, usijte
mi kosili a vyZehlete ji. Vdavekchtiva Snéhurka, majici v téchto ¢innostech bohaté zkusenosti,
uvafila chutny pokrm, z biobavlny usila slusivou retro-kosili a vyZehlila ji tak, Ze si ji mladenec
hned oblékI.

Ronje se tkoly nelibily. Zamackla slzu a fekla si: ,Pro jedno kviti slunce nesviti,” nebot po-
chopila, Ze jejim Zivotnim posldnim neni vafit, prat a uklizet. Aby své milované sestfe nestdla
v cesté, povolala svého pfitele z toulek po lese — Vétrnika — a na jeho kridlech odletéla do hlu-
bokych lest, kde se jim v bouflivém a vasnivém vztahu narodila dcera Marenka.

Snéhurka se se svym krdsnym, urostlym, inteligentnim, charismatickym muZem v biokosili
vénovala charité a tfidéni odpadu i nadale a lid v jejich krélovstvi byl Stasten.

Zazvonil zvonec a pohadky je konec.

,Hrdina s barevnymi vlasy”

Jiné uziti dané strukturované pohadkové metafory, kterd vznika pfi terapeutickém rozhovoru,
demonstruje nasledujici prepis sezeni s klientem (Chlapec star$iho skolniho véku, ktery piisel
do terapie pro periodické vypadavani vlasu.):

T: Jak se dnes més?

K: Moc dobre ne.

T: Co se déje?

: Asi jsem napsal Spatné pisemku ve skole.

: Co ted' citis?

: Jsem nastvany.

: Kde je ta nastvanost?

: V hrudi (ukazuje rukou).

: Chvili se na ten pocit soustied. Jak bys to popsal?

: Ma to moc rukou a nohou a kope to do vsech stran.

: Pfedstav si tu nastvanost jako hrdinu pfibéhu a popis mi jej.

: M4 takové zvednuté rudé viasy a je v napjatém postoji, jako by ocekéaval néjaky boj.

: Kde je tedten hrdina?

: Vysel z lesa, kde jsou riizné piisery.

: Co mé hrdina za dkol?

: Musi najit modry kamen.
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: Brani mu v tom néco?

K: Musi pfekonat most, kde jsou v propasti elektrické pfisery. Kdyby tam spadl, stal by se také
takovou pfiserou a zapomnél by, Ze ma jit pro modry kdmen.

T: Ma hrdina néjakou kouzelnou véc, néco, co mu v nouzi pomize?

K: Cerny kdmen, ktery jesté zvysi jeho nastvanost a ta mu pomuze prekonat most.

T: Co se stane, aZ hrdina ziskd modry kdmen?



K: Spolkne ho, vlasy mu slehnou a zmodraji.

T: Jak se ted' citis?

K: Jako bych byl hrdina se Zlutymi vlasy, ktery Zije pobliz ve vesnici.

T: Myslis, Ze je v té pohadce néjaky vzkaz pro tebe a tvij Zivot?

K: Mém pocit, jako bych uz nasel modry kdmen, jako bych jej mél u sebe a mohl jej (uZ bez
toho ndroc¢ného hledani) pouzit, kdykoli zrudnu.

T: Jak se citi$ v této chvili?

K: Jsem ted’ klidné&jsi (,Zluty”) a nemusim vydavat tolik sil, abych se tady zklidnil.

T: S ¢im odchazis?

K: Je mi moc pfijemné.

V tomto piipadé mohl klient pracovat se svym hnévem, aniz by dochézelo k devalvaci jeho
prozivani (tj. ,Nemél bych se pfece hnévat.”), doslo k integraci daného prozivani a klient také
nasel v metafoie sebepodpdrny mechanismus v ramci prace se svym hnévem (agresivitou). Je
zajimavé, Ze se v pohadkové metafofe objevuje vyrazny fenomén vlast. Lze predpokladat, ze
se jedna o projekci zakladniho obsahu terapie (padani vlasa), i kdyz se na tento fenomén inter-
vence cilené nezaméfovala (bliZe viz Polinek in Listiakovd, Fabry Luckd, 2016).

PFi vytvareni psychoterapeutickych pohadek je prospésné dodrzovat nasledujici obecna doporu-
¢eni (Mepnsesa, 2007):
Pohadka se predklada v souvislosti s aktualnim problémem, tématem ¢i potiebou (skupiny,
jedince).

Aktudlni problém je predkladan v metaforické podobé a zpravidla se vaze s hlavnim hrdinou.

Naméty musi obsahovat moznosti pro zménu hrdinu a také situace rozhodovani, které apeluji

na jejich zodpovédné reseni.

Pohadka by neméla obsahovat zjevna moralizovani; jednostranna hodnoceni.

Psychoterapeutické pohadky je mozno v psychoterapeutickém procesu vyuzit jak pro dia-
gnostiku problém (resp. vytvareni kontraktu), jako ,,nahledové” (pro porozuméni dané situaci),
tak i pro hledani vychodiska z problému (napf. zmapovanim si svého potencidlu a zvédoménim
si sebepodplrnych mechanismu).

S. A. Cerriajeva (2007) ve své publikaci uvadi pfiklady psychoterapeutickych pohddek, které psa-
la na zakladé aktuélnich témat klient(':

,Chlapec - netvor”

Zil byl chlapec. Jmenoval se Jifi jako ten zndmy rytif: Prosil mé, abych nefikal, v jakém
Zil krélovstvi, nebot tam po svém putovéni stale Zije. Kdyz byl Jifi chlapcem, bylo vsechno
normalni: hral si, zlobil, chodil s kamarady, rodi¢e nékdy poslouchal jindy ne, jednou byl
vesely, jindy smutny, nemél moc rad uceni, ale rad si vymyslel vselijaké neobycejné pribéhy
a chtél, jako svaty Jifi, jednou porazit zIého draka ¢i jinou nestviru. Ale kdyZ vyrostl, tak se
sam ke svému prekvapeni zacal ménit ve zIého draka, v nestviru. Ano, chlapec Jifi zmizel
a misto néj se objevilo zakefné stvoreni, které chtélo trhat, kricet, ublizovat, zvldsté rodi¢am,
nic¢it a odhazovat vsechno, co se mu pfipletlo do cesty. Pii tom se nestvira citila rozzlobena
na cely svét. A jakmile se na vsSech vyiddila, odchdzela a vracel se udiveny a vydéseny
chlapec Jifi. KdyZ poprvé ucitil, Ze se blizi pfisera, snazil se Jifi utéct pry¢, tam, kde jej nikdo
neznal. Pokazdé, kdyz piiSera zmizela, chlapec doufal, Ze se jiz navZdy osvobodil a chtélo

10 Volné prelozil autor.



se mu zapomenout na chovani pfiSery a také nevéfil, Zze se muze tak ménit. Ale jednou zly
drak poldmal nékolik stromi v sousedni ulici, a neuvéritelnou silou rozbo¥il krasny altanek
a na polamanou lavi¢ku napsal ze vsech stran: ,Pétihlavy drak ORG.” Nyni uz Jifi nedoufal, ze
monstrum zmizi. Rozhodl se poradit se se svym otcem. Se studem a zarmoucen povédél otci
o svych proménéch. A otec mu dal necekanou odpovéd:

,Vzdy jsem se té chystal pred tim varovat, ale doufal jsem, Ze té to nepotkd. Z hodin déjepisu
vis, Ze nejen svaty Jifi, ale i jini rytiti zapolili v nasem kralovstvi s draky a nestvirami. AZ jed-
nou prohréli rozhodujici bitvu. Néktefi zahynuli, ale néktefi souhlasili... souhlasili — jak bych ti
to jen fekl, vzdyt o tom ucebnice déjepisu nepisi — Ze budou draky poslouchat a poméhat jim.
A moZnd proto se v naSem krélovstvi ¢asto stavaji takovéto promény.”

14

,Co mam délat?”, zeptal se Jifi. ,Nechci byt drakem
,Mnozi z nasich mladiku se pokouseli bojovat s témi proménami. Napfiklad muaj starsi bratr.”
,Stryc Alexandr?”
,Ano. On si umanul, Ze zabije svého draka, jen co mu pfijde na o¢i.”
,Nikdy jsem si nemyslel, Ze je néceho takového schopny. Vzdy mi pfipadal takovy zamrace-
ny a nudny. Neuraz se, tati, ale on je ve viem takovy ,puntickar”.
,Je to skutecné tak. Stal se nudnym a ,puntickdfem”, kdyZ v sobé zabil draka.”
LA co ty, tati, tebe také ohrozovaly promény?”
,Ano, Jifiku,” fekl otec sklopiv o¢i.
LA jak jsi je porazil?”
,Zaviel jsem svého netvora pod zamek. Nékdy vréi a fve, ale ja se snazim, aby se to nikdo
nedozvédél.”
,Ubohy tatinek,” pomyslel si Jifi.
,A co mam délat ja? Myslim, Ze bys mi mohl poradit, kdyz s tim mas zkusenost...”
,Ne, Jifi, nemam prévo ti dévat rady, vzdyt jsem pfilis neobstal v bitvé se svym netvorem.
Ale ty uzZ nejsi chlapec. Slysel jsem, Ze jsou na svété mudrci...”
, Tati, co kdyZ nebudu bojovat. Mozna se draku omrzi vracet se?”
,Znam takové pfipady, muj chlapce. Pokud nebojujes, nezbyva drakovi nic jiného, nez zmi-
zet. Ale pak se svét stane jednim velkym drakem.”
Cerniajeva (2007) pro préci s vyse uvedenou pohadkou navrhuje nasledujici otdzky:
Setkali jste se sami v sobé s netvorem?
Uvédomujete si, jak se vztahujete k vnitinim netvortim?
Souhlasite s tim, Ze je lépe byt slabym neZ surovym?
Jakym zpasobem ma ¢lovék o sobé ¢init dulezita rozhodnuti? Do jaké miry mazeme
vyuzit cizich zkusenosti?

,O hrdinovi, ktery se bal ticha”

Myslim, 7e znte pohddku O Sipkové Ruzence a mnozi si vzpomenete, jak zacina. Stard
sudic¢ka (vila), kterou nepozvali na kitiny, prisoudila princezné smrt v rozpuku mladi, ale
zasahla dobré vila-sudicka a hle — prostfednictvim vietena prisel sen na sto let a ... Stastny
konec.

Pfibéh v nasi pohadce neni tak jednoduchy. Je jedno kralovstvi, kde zapomnéli na sudicky,
kde je nikdo nezve na kitiny — ani dobré ani zIé. Hodné vily se piestéhovaly do jinych kraja
a zIa sudicka prisoudila vSem novorozencum jednu a tu samou kletbu. Vlivem tohoto prokleti
vSechny déti kralovstvi, ve chvili, kdy dosdhnou 13 let (vzdyt vSechny zIé sudic¢ky miluji ¢islo
13), se zac¢nou bat ticha. Nevzniklo to najednou, vZdyt o zakleti nikdo nevédél. Postupné se
zacinaly vyhybat tichu; hlucely, smaly se, vyskaly. Jakmile zastaly samy, poslouchaly hudbu



byla ucinéna tak chytie, Ze lidé viibec nevédéli o svém nestésti, prosté se povazovali za tvory,
ktefi se neradi nudi.

Povim vam o jednom mladikovi z toho kralovstvi. Nas hrdina se jmenoval Taceo. Byl
presvédcen, Ze se ni¢eho neboji a velmi se tim pysnil. Jinak se v ni¢em ostatnim od svych
vrstevnik( neodliSoval.

Jednou, kdyz bylo Taceovi 17 let, se seznamil s tfemi cizinci, pravé tak mladymi, jako byl
sam. Stravili spolu vesele nékolik bezstarostné plynoucich dni. Avsak jednou vecer, kdyz se
vsichni ocitli na biehu mofe, poprosili Tacea, jestli by se pro tentokréat nemohli obejit bez hud-
by. ,Budeme poslouchat Suméni more,” rekli cizinci. Kdyz se potkali dal$iho rana, zeptali se
Tacea:

,Nebude ti vadit, kdyZ ti poloZime jednu otdzku o tvém kralovstvi?”

,Vibec ne, ptejte se.”

,Proc¢ se bojite ticha?”

,Bojime?! Nemam rad ticho, protoZe v tichu do hlavy lezou, nikomu nepotiebné, hloupé
myslenky.”

LA jak vis, Ze jsou to hloupé a zbytecné myslenky, jestlize je odhanis? Ve vasem krélovstvi je
stale hlu¢no, u vas si nikdo nevazi tichého rozjimani. Pro¢?”

Taceo nevédél, co odpovédét. Nejvice ho zasahla myslenka, Ze se néc¢eho boji. KdyZ se roz-
loucil s cizinci, chtél zjistit, jestli jej opravdu ticho leka. Vyzkousel se zavfit ve svém pokoji
a stravit v tichu jeden den ... a ukdzalo se, Ze cizinci méli pravdu. Taceo se ale nechtél smi-
fit s tim, Ze neni tak odvéazny, jak si zvykl o sobé myslet. Proto zacal hledat moudrého ¢lo-
véka, ktery by mu poradil. Zkousel to u pfibuznych, pfatel a zndmych, ale nenasel ¢lovéka,
se kterym by se mu chtélo mluvit o tichu. Taceovi cizinci se uZ vrétili do své zemé a mlady
hrdina se rozhodl, Ze se vyda na cesty, aby nasel moudrého ¢lovéka nebo aby se sam zbavil
svého strachu. — Vsak se ukaze!

Prosel celou zemi, nékdy pracoval, aby mél co jist, nékdy se radéji lidem vyhybal. Jeho hu-
debni skririka piestala hrat, ale Taceo zahdnél ticho piskanim, pisnickami nebo tloukl klackem
do stromu. Také mluvil nahlas sim se sebou. Ale za rozbresku, kdyz se prospal pod klenbou
lesa, jej ticho pfepadalo. Ubohy Taceo?!

AZ jednou, na jednom rozcesti spatfil kouzelny kdmen, takovy, o jakych cetl v pohddkach.
Do kamene bylo vytesano: ,Pajdes-li nalevo — ztratis sém sebe, pujdes-li vpravo — ve zapome-
nes, pajdes-li rovné — najdes, co hledas.”

,Co vlastné hledam?” - zeptal se sam sebe Taceo. — ,Chci se zbavit strachu. To znamen4,
Ze mam jit rovné? Asi nemd cenu jit nalevo, ale co maze znamenat: Ztrati§ sam sebe? MoZna
to znamend, zbavit se viech strachti? A vSe zapomenout, znamena zapomenout na veskery
strach?

Mladik chvili pieslapoval a nakonec se vydal rovné. ,Pfinejhorsim se vratim zpdtky ke kame-
ni,” pomyslel si. Pfimé cesta jej zavedla na tiché misto, kde nezpivali ptaci a ani mu se na ta-
kovém soumra¢ném misté zpivat nechtélo. Nad nim nesvitofili ptaci, ano, ani zpivat se jim
nechtélo. Néhle Taceo zpozoroval, Ze pfichdzi boure. Zacal hledat néjaky dkryt. A hle nevelka
pruarva ve skale! Mladik se ji protahl. Ukdzalo se, Ze jeskyné je jiz zabydlend. V hloubi hory se
ztracela podzemni chodba, osvétlena loucemi. Nés hrdina se vydal vpied, az dosel k masivnim
Zelezné brané, kterd se pred nim najednou oteviela.

,MoZna mne tam ¢eka moudry radce?” — pomyslel si Taceo a sméle vkro¢il dovnitf. (Je prav-
da, Ze mu bylo vselijak, kdyZ se brana najednou neslysné zaviela za jeho zady.) Za branou

,Kdo zde prebyva?” — zakficel Taceo. Nikdo se neozval, jen dalsi a dal$i dvefe se pred nim
oteviraly a zase se zaviraly za jeho zady. Prochazejic z komnaty do komnaty ponurého, po-
divné zafizeného domu dosel Taceo nakonec do mistnosti, kde uvidél starsi Zzenu s védznou,
klidnou tvari.



,Promiri, matko, Ze jsem vesel nepozvan! Chtél jsem se jen schovat pred bourkou”

,Vis, kdo jseme”

,Ne, mati¢ko, ale odpustte mi za vyrusenil”

,Nerusis mne. Ke mné prichdzeji ti, ktefi si vybiraji pfimou cestu od kouzelného kamene,
vzdyt jsem kouzelnice.”

Cekala, 7e se Taceo vyleké, ale hrdina se jen piedstavil a poprosil ji o pomoc.

,Odpocirn si do rana, pres noc nahlédnu do svych kouzelnych knih a feknu ti, co musi§ udé-
lat.”

Nésledujiciho rana kouzelnice fekla: ,Z mych knih jsem se dozvédéla, Ze na tebe bylo uva-
leno zakleti.”

,Jaké zakleti,”

,Strach z ticha. Pfesnéji, strach setkat se v tichu sam se sebou.”

Taceo to sice Uplné nepochopil, ale zvolal: ,Ja pfece nemam strach!”

,Vsichni obyvatelé vasi zemé jsou otroci tohoto zakleti, ale vysvobodit se mize jen kazdy
sam. Abys zlomil prokleti, musis vykonat tfi skutky. O dvou ti mohu povédét a tieti té cekd
doma.”

,Zkusim to.”

,Dobréd, ale jakmile jednou zac¢nes, uz nebudes moci odstoupit. Svtij prvni kol mazes vyko-
nat uz tuto noc.”

,Co musim udélat?”

,Musis stat na Gtesu nad propasti. | kdyby té lakaly jakékoli hlasy, musis zlstat na misté, ji-
nak zhynes. Nebude$ moci jim ani odpovidat.”

A tak Taceo stoji nad propasti. Sladké, mamivé, libezné hlasy mu slibuji dobrodruzstvi, a ra-
dovéanky. Ozyvaji se ze viech stran. Stoji Taceo na Gtesu, a kdyZ jiz umdlévd, rukama je zaha-
ni. Ustal to do réna a poprvé v Zivoté se radoval z ticha. Opét se vratil k védmé.

,Och, chrabry Taceo! Avsak druhy dkol bude slozitéjsi nez ten prvni. Dalsi noc musis stravit
v lese. Ale neni to obycejny les, v téch mistech myslenky oZivaji.

,Ale to je dobré,” zaradoval se Taceo.

,Ne vzdy,” zamumlala védma. ,Prisery, ve které se proméni nékteré tvé predstavy, té budou
prondasledovat. Pravda, jsou sice slepé, ale slysi dobre. Budou té ldkat, budou se prat mezi se-
bou. Ale pokud ze sebe nevydas ani hldsku, nedostanou té.”

,A pfemoci je nejde?”

,Bojovat s nimi bude nutné, pokud té obkli¢i, ale maze jich byt tak moc, Ze to bude nad tvé

&

sily. Postaci, pokud se ukryjes a vydrzis si jich nevsimat. DuleZité bude, Ze je spatfis.
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Tézko bylo tu noc Taceovi. ,Nevéfim, ze mam takové myslenky!!!” Rozhnéval se na polopru-
svitné, bezcitné pfisery, lenivé pohlcujici vée kolem. Pouze pféni, stat se opravdovym hrdinou
mu pomohlo nepodlehnout hrize a zmaru, kterou rozsévaly slepé obludy vsude kolem. Najed-
nou, uprostfed téch odpudivych monster, se mu naskytl jeden velmi pfitazlivy pohled. ,Zajima-
lo by mé, jakd ma myslenka se proménila v to milé zviratko?”, divil se Taceo. Stvofenicko se
mlic¢ky otiralo o kolena mladika a kdyz nakonec pfislo rano a stiny se rozplynuly a kdyZ Taceo
opoustél les, drobecek jej ndsledoval. ,I této noci bylo ticho mym piitelem,” pomyslel si mla-
dik. Hned zrana prisel podékovat védmé.

,Vidim, Ze ses uz trochu spiatelil s tichem,” poznamenala. ,Ale jesté sis je nezamiloval.”

,Abych si zamiloval ticho, musel bych ohluchnout nebo se zakopat pod zem!”

,Taceo, ty jsi jesté nepochopil, Ze opravdové ticho mazes mit v sobé. Existuji zvuky, hudba,
které nejenze nerusi takové ticho, ale jesté jej prohlubuji. Nyni béz domua. Dam ti vSechno
potiebné na cestu, aby ses mohl rychle vrétit a splnit svij tieti Gkol. A jesté ti pfidam skririku.
Pokud nebudes védét, jak dal, otevii ji.

,Poradte mi, co mam délat s timto stvorenim, nikdy jsem Zadné takové nevidél,” poprosil
Taceo.



,Nikdo jej jesté nevidél, vzdyt bylo stvofeno dnes v noci. Popravdé predstavuje néjakou
z tvych jemnych a tichych myslenek. Vypadé to, Ze neméd réddo velkou spolecnost, ale Ze ti
muze byt dobrym pfitelem. Jak je pojmenujes?”

,Myslim, Ze Lesnickem, vzdyt pfisel na svét v lese.”

Taceo jesté jednou kouzelnici podékoval a vydal se k domovu. Zpate¢ni cesta mladikovi
pfijemné ubihala, Lesni¢ek mu délal spolecnost, ale Taceo stdle castéji myslel na své kamarady
a zjistil, Ze se mu po nich styska. A pak se s nimi setkal!

,Kde jsi zmizel?”, ptali se ho a necekajic na odpovéd, zvali jej na nejraznéjsi akce.

,Jsi jakysi zamlkly, musis se sebrat!”, slysel od vétsiny svych pratel.

Taceo velmi brzy pocitil, ze mu cosi schazi. ,Snad ticho,” usmal se. ,Zda se, Ze se nyni ticha
nebojim, asi jsem si na né zvykl za svého putovani. A zda se, Ze je v tichu dobfe...VSichni mf
kumpani jsou tak ohlusujici. Moji pfételé neustale vSude dupou a himoti, a mé se najednou
s nimi nechce byt! A Lesnicek se nudi, kdyZ mé dlouho ¢ekd o samoté. V ¢em ale spociva treti
Ukol, stdle nevim. Zda se, Ze je ¢as podivat se do skfiriky.”

Ve skiirice objevil portrét védmy. ,Uplné jak zival”, pomyslel si Taceo. Najednou se portrét
usmal, védma pohledéla na Tacea a pravila: ,Aby ses dostal blize k tietimu tkolu, musis se
naucit fikat ne, nebo tieba pristé.” Aniz by se mladik stacil na cokoli zeptat, obraz vybledl, pak
se ztratil a skfirika se zavriela. AC bylo vidéni velmi kratké, Taceo v sobé pocitil novou energii.
,Nu coz, pujdu se pfipravit na tkol!”

Nyni, kdyZ se Taceo potkaval s prateli, nékdy pfijimal jejich pozvani, jindy fikal ,ne”,
ve chvilich, kdy se mu jit nechtélo. A kdyz zastal sam, pfemyslel o slovech kouzelnice a stale
cCastéji hledal v horach nebo v lese ty zvuky, které prohlubuji ticho. Lesnicek se také radoval
pfi téchto vyletech a jak mohl, povzbuzoval Taceovo hledéni. A i kdyZ mladik nic nenasel,
nic nepochopil, nic neuslysel, vracel se z téchto pouti pokazdé trosku jiny. Taceo si najednou
uvédomil, Ze se v ném zabydlel dvojnik, ktery jej pozvolna prostupuje celého a jeho duse se
ménila ovlivnéna timto tichym dvojnikem. Obcas se pokousel pfizvat na své toulky prétele. Ne
vsichni jej chépali, ale nékteré zacala uchvacovat zariva lehkost jeho slov. S témi zacal Taceo
pocitovat doteky ticha...

Opustme Tacea ve chvili ¢ekdni na treti tkol, protoZze pohddka vzdy kon¢i dobie a cekédni
na ukol je velmi dobry konec. ... A navic, Taceo ma vsechno dobré jesté pred sebou.

Sakovi¢ (2012) vnima pohadku v terapii také jako:
Zrcadlo - pomaha klientovi v nahledu na situaci.
Model - klient aktivné ,modeluje” svuj pfibéh, tj. méni se z role obéti na tviirce.
Zprostiedkovani (projekci) — klient se vnima prostfednictvim pfib&h jinych a jejich zptsoby
feSeni.
Uchovani zkusenosti — klient vnim4, Ze jeho pfibéh neni unikatni, v obdobnych pfibézich,
podobenstvim mGZzeme nalézat nové varianty.
Nositelku tradice — je zvykem si v dané spole¢nosti a dané situaci sahnout na Zivot?
Regresi — vraci klienta do prozivani ditéte (spontannosti, bazalni diivéry v Zivot, nesvazanost
strachem z budoucnosti aj.).

Vyménu koncepce — nabidnout pokracovani pohadky s lehce pozitivnim koncem, coz ¢asem
umozni vnitini transformaci klienta.

Ona metafori¢nost zbavuje, pfi definovani problému, klienta stigmatizace, nalepkovani, posky-
tuje moznost nahledu ze zcela odlisné perspektivy a nabizi mozZnost unikatnich feseni (vzdyt
v pohddce mazeme vyuZit mnoZstvi kouzelnych prostiedki) — potiebu oteviené budoucnosti,



resp. sebevédomi klienta, motivuje jej a sniZuje frustraci ze zdanlivé bezvychodnosti dané situa-
ce. (Srov. Polinek, 2015, Vackov, 2011 aj.)

PFi vyuzivani pohadek mazeme uplatriovat nasledujici metody ((YepHsesa, 2007):

V ramci pocatecni faze (rozehfati, vytvafeni bezpeci, kontaktovani se) mizeme usporadat
nové — pohadkové prostor; vyuzit ritudlu ,pfechodu do pohadky” (napf. pomoci kouzelné
halky, pohadkovych dvitek, ¢arodéjného kli¢e) ¢i ritudlu ,vzyvani pohadky” (kdy melodic-
kym hlasem ,vabime pohadku, aby pfilétla” nebo v tiché koncentraci o¢ekavame pfichod po-
hadky apod.); mtzeme prevypravét pohadku z jiného thlu pohledu (napf. z pohledu vedlejsi
postavy) nebo ji prfevést do moderni podoby ¢i zaménit jednotlivé postavy. Dale mizeme
transformovat konkrétni Zivotni udalost do pohadky, vtélit se do oblibeného pohadkového
hrdiny, vytvofit pohadku dramatickou improvizaci...

Pfi seznamovani s konkrétni pohadkou mtzeme vyuzit riznych forem, napf. pred¢itani ¢asti
pohadky raznymi ¢leny skupiny, diskuzi nad jednotlivymi pasaZzemi, nechat otevieny konec...
Vzdy je ale nutné neporusit pohadkovou atmosféru.

Pro analyzu pohadek muzeme vyuzit také nejriznéjsi postupy: mizeme zadat pfemysleni
nad pohadkou klientam jako ,domaci ukol”; rozehrat ji jako divadlo a vyuzit charaktery hrdi-
nua; vytvofit a rozebrat obrazek na zdkladé pohadky; imaginovat ,volné pokracovani”, varian-
ty pohadky.

Pri vytvdreni pohddek klienty miZeme postupovat napfiklad takto (Kyaunuoea, 2008):
Vymyslete si 10 slov, ktera se vztahuji k riznym oblastem vaseho Zivota.
Vyberte jedno z nich - to, které je pro vas nejzajimavéjsi, nejvice vas pfitahuje, provokuje.
Zaviete o¢i a pokuste se predstavit si obraz, ve kterém by se vyskytoval obraz vaseho slova.
Popiste tuto predstavu na papir. — To bude zacatek vasi pohadky.

A nyni si pfedstavte, co by mohlo porusit vas obraz, co by ho mohlo zménit o 180 stuprit. —
To bude konflikt vasi pohadky.

PRIKLAD Z PRAXE

Jonas prisel do terapie ve svych patnacti letech s vyraznymi psychosomatickymi potizemi
(bolesti bficha, dlouhodobé zvysena teplota), pro které ¢asto nemohl dlouhodobé navsté-
vovat $kolu. Bydlel v té tobé s matkou, mlad$im bratrem a nevlastnim otcem. V prabéhu
prvnich nékolika sezeni se oteviela témata tykajici se jeho emocniho prozivani a jeho
antipatii vuci ot¢imovi, kdy citil, Zze v jeho pFitomnosti nemtze svobodné projevovat
emoce (napf. radost, nadSeni). Skrze expresivni metody (dramatizaci, metafory aj.) se
dafilo emoce postupné odZivat a ptvodni psychosomatické problémy ¢asem ustoupily.

Na jednom z prvnich sezeni byla klientovi nabidnuta vyse popsana technika (10 slov),
kdy se projevil jako aktudlni pojem TICHO v ramci klientova prozivani. Tento pojem
byl déale imaginativné rozvijen a pfevadén do slov. Vzniklé liceni pomohlo klientovi
bezpec¢né se zkontaktovat s aktualnim prozivanim (bliZze viz Polinek in Hr¢ovd, Kovaco-
vd4, Magova, 2018):

,Ticho”

Seda mlha zakryvala krajinu. Nebylo vidét ani na krok. S kazdym krokem museli byt velice
pozorni. Mohli spadnout do baZiny, zaplést se do housti, zakopnout o kamen. A stdle to ne-



snesitelné ticho. Nic neslo slysSet, ani vlastni kroky. Ocitli se v cizi krajiné, kde byla panem

krajina, ne oni. Najednou je shodila na zem tlakova vina. Nyni se krajina poc¢ala pomalounku

rozjasriovat a oni vidéli, Ze kolem nich je jen jakysi zeleny sliz, do kterého spadli. To svétlo je

vice postrasilo, nez kdyz nic nevidéli. Chtéli se zvednout, ale nemohli. Zelend hmota je drzela

na zemi.

Psychoterapeuticka pohadka:

se muze psat pfimo z hlediska urcitého problému,

muze byt pfimo zaméfena na konkrétniho klienta,

muze reagovat na aktualni potfebu terapeutické skupiny.

VytvaFeni psychoterapeutickych pohadek se fidi nize definovanymi pravidly tak, aby tyto po-
hadky byly na jedné strané funkéni (z perspektivy terapeutickych cilti), a zaroven, aby neztratily

svoji pohadkovost, metafori¢nost a nadech tajemstvi:

Pohadka se predklada v souvislosti s aktualnim problémem, tématem ¢i potfebou.

Aktudlni problém je predkladan v metaforické podobé a zpravidla se vaze s hlavnim hrdinou.

Naméty musi obsahovat moznosti pro zménu hrdina a také situace rozhodovani, které apelu-

ji na jejich zodpovédné Feseni.

Pohadka by neméla obsahovat zjevna moralizovani; jednostranna hodnoceni.

Struktura skazkoterapeutické lekce se samoziejmé odviji od faze vyvoje psychoterapeutic-

kého procesu, nicméné muzeme vysledovat jisté obecné principy vyskytujici se zpravidla

ve standardni lekci. Pro ilustraci nam muze poslouZzit nasledujici tabulka (3uHkesnu-EscTurHeesa

in KynnHuosa, 2008, s. 61-63):

Tabulka ¢. 4 — Struktura skazkoterapeutické lekce

etapa

ucel

obsah etapy

1. Ritual ,vchazeni do pohadky”

Vytvofit nastroj pro spole¢nou
praci. Vejit do pohadky.

Spole¢né cviceni. Napfiklad
vzit se za ruce a v kruhu se
vsichni divaji na svici.

2. Opakovani

Vzpomenout si na to, co délali
minule a jaké zavéry pro sebe for-
mulovali, jakou zkuSenost ziskali,
¢emu se naudili.

Vedouci zadava otazky

o tom, co probéhlo minule,
co si zapamatovali, vyuzili-li
novou zkusenost v priibé-
hu dni, kdy nebyla lekce,
jak jim v Zivoté pomohlo

to, ¢emu se naucili minule
apod.

3. Prohlubovani

Prohloubit pfedstavy ditéte o lec-

cems.

Vedouci vypravi ¢i ukazuje
détem novou pohadku. Pta
se, chtél-li se né¢emu naucit,
vyzkouset si, pomoci nékteré
pohadkové postavé apod.




4. Upevnéni Ziskani nové zkusenosti, vyjadio- | Vedouci realizuje hry

vani novych zivotnich roli. dovolujici ziskat novou
zkusenost, uskutecriuji se
symbolicka putovani, zmény

apod.
5. Integrace Pfemostit novou zkus$enost s redl- | Vedouci posuzuje a analy-
nym Zivotem. zuje spolu s détmi, v jakych

Zivotnich situacich mohou
vyuzit ty zkusenosti, které

dnes ziskaly.
6. Shrnuti Zobecnit ziskanou zkusenost Vedouci shrnuje vysledky
a propojit ji s jiz dfive ziskanymi. | cviceni. Jasné sdéli posloup-

nost probéhnuvsiho na lek-
ci, chvali jednotlivé déti,

zdurazriuje vyznam ziskané
zkuSenosti, probira konkrét-

ni situace.
7. Ritual ,vychazeni z pohadky” Upevnit novou zkusenost, pfipra- | Zopakovani vstupniho
vit dité k interakcim v bézném ritudlu s doplnénim. Vedou-
socialnim prostredi. cf fika: ,Bereme si s sebou

véechno dulezité, co bylo

s nami, vsechno, ¢emu jsme
se naucili.” Déti natahuji
ruku do kruhu, jako by

cosi braly, a pokladaji ruku
na hrud.

Profese skazkoterapeuta s sebou nese naroky na mimoiradnou odbornost. V souc¢asnosti je moz-
né absolvovat mnoho forem vycvikt, seminaiftt a workshopt v modalité skazkoterapie. Situace
je obdobna jako u jinych vycvik(l v ramci expresivnich terapii. Kompetence skazkoterapeuta vy-
chézi jak z dovednosti v praci s pohadkou (interpretace, tvorba aj.), tak i z dovednosti a znalosti
pedagogickych, psychologickych, psychoterapeutickych, které jsou odvislé od konkrétni cilové
skupiny ¢i zaméreni terapie. BohuZel v nasi republice takovy vycvik neexistuje. Sporadicky se
objevuji lektofi z Ruska, ktefi vedou workshopy na toto téma (Polinek in Miiller, 2014).

Jednou z koncepci skazkoterapeutického vycviku maze byt ta, kterou garantuje Skazkote-
rapeuticky institut v Petrohradé. V rdmci tohoto Institutu se skazkoterapie v 90. letech formo-
vala do podoby, v jaké je uplatriovana dnes. Institut a Petrohrad jsou povaZovany za ,kolébku
skazkoterapie”, dnes nabizi mnoho forem vycvik( v tomto expresivné-formativnim sméru, podili
se na poradani nejraznéjsich ,skazkoterapeutickych festivala” (napf. Festival skazkoterapeutu
v Soci v roce 2006 nebo Pohadky Uralu v roce 2011)."

Komplexni vycvik skazkoterapeut( probihd ve tfech etapdch: po absolvovani prvni etapy
(v rozsahu 90 hodin) je skazkoterapeut opravnén pouZivat metody skazkoterapie ve své praci.
V ramci druhé etapy (v rozsahu 50 hodin) se prohlubuje kvalifikace a absolventi se mohou na-
zyvat skazkoterapeuty a mohou uZivat skazoterapii v psychoterapeutické praci. Treti etapa je
specializac¢ni (po absolvovani 500 hodin konzultaci a praxe), kdy po atestaci ma skazkoterapeut
pravo vést vycviky ve skazkoterapeutické modalité. (Vice viz 3uHkesuu-EecmueHeesa, 2010.)

11 Blize viz www. cka3ka-pro.ru.



[EXY Hrizostradné pribéhy - vyuZiti ,pohadek pro dospélé”

,Kdykoliv vychazim v noci z domu, touzim po tom, abych se chvél strachem, ktery nuti stafeny, aby
se znamenaly kiizem, octnou-li se poblize hibitova; pfal bych si pocitovat hrazu, s jakou se davaji
na uték posledni povércivi lidé, spatfi-li podivné bahenni vypary, mihotajici se a tan¢ici bludic¢ky! Jak
rad bych véril v ony neurcité a strasidelné prizraky, které se pry plouzivaly temnotami.

Jak byvala asi za starych ¢ast tma zla a hroznd, kdyz se hemzila baje¢nymi, neznamymi bytostmi,
potulnymi, nevraZivymi tvory, o nichZ nikdo nevédél, jak vypadaji, ale jejichZz moc presahovala hrani-
ce lidského rozumu a proti nimz nebylo sebemensi ochrany.” (Maupassant, 1971, s. 237)

Strach a uzkost jsou ¢astymi fenomény nejen u déti a dospivajicich s raznymi specidlnimi po-
tfebami, ale pedagog na ZUS se s nimi ¢asto potyka v nejriizn&jsich formach. Nejistoty, strachy
ha, kde mohou vyvolat nesnasenlivost k jinakosti, xenofobii apod. V nasledujici podkapitole se
autor zamysli nad vyuzitim hororovych pfibéha v praci s vyse popsanymi fenomény, byt se tato
moznost miZe zprvopocatku jevit jako nezrald impulzivni Gvaha. Kapitola se pokousi na zakla-
dé vyzkumu, ktery realizoval tento pfistup, oziejmit. Nejprve je nutno se zamyslet nad fenomé-
nem jakési ambivalentnosti ve vnimani strachu z pohledu filozofie a fecké mytologie. Poté jsou
uvedeny relevantni potupy a principy prace se strachem a jeho pojeti v psychoterapii. Stézejni
¢asti textu jsou pak vysledky jiz zmiriovaného kvalitativniho Setfeni, které se pokousi rehabilito-
vat hraizu, strach a dés, jako uc¢inné (avsak velmi specifické) terapeutické agens. Pficemz nejsou
opomenuty ani mozné kontraindikace v ramci daného pfistupu (bliZze viz Polinek in Hutyrova,
2013).

Ambivalentnost strachu

Hraza, napéti a dés nas odpuzuji, ale zaroveri mnohdy také v nejriiznégjsich pfibézich, v li-
teratute, filmu pfitahuji. Lze vubec sloucit pocit libosti s pocity strachu a napéti? Pro odpovéd’
na tuto otazku se obratime k mytologii. K tomuto kroku nas opravriuje mimo jiné fakt, ze myto-
(srov. Valenta, 2011.). ,Strach je dité slovutnych rodi¢u. Byli jimi Arés a Afrodité. Po narozeni
dostalo jméno Fobos.” (Spalek in Vymétal, 2007, s. 365.) Pravé v této metafofe muZzeme hledat
odpovéd na otazku ambivalentnosti strachu: ,Arés je zufivy, désny strasny a krvelac¢ny. ... To se
véak netykd Afrodité, kterd jej diky svému pasu méni pro tu chvili na néhyplného a touziciho
... a tak Afrodité zakousi v jakémsi bozském smyslu libost spojenou se strachem. (Spalek in Vy-
métal, 2007, s. 366.) To, co dnes povazujeme za nedofeseny problém, bylo pro ¢lovéka antické
doby skrze tento mytus dokonale srozumitelné. Symbolicky mazeme Afroditin kouzelny pas, kte-
ry dovoluje uzivat si strach, chapat jako bezpec¢né terapeutické prostiedi, jako cilené a odborné
vedenou intervenci. Z mytologické perspektivy nam pak vyuziti strachu v psychoterapii, resp.
expresivnich terapiich maze davat smysl. Otec ,paradivadelnich Gvah” Aristoteles definoval lé-
¢ebny ucinek divadla (katharsis), kterého se dosahuje vyvolanim Zalu (eleos) a désu (phobos)
u divaka (Gromeyer, 2004).

Ambivalentnost pfi spoluprozivani strachu a pocita libosti zastupuje dal3i intrapersonalni
konflikty, které Zinker (2004) povazuje za srazku mezi osobnimi polaritami a doporucuje tyto
polarity zfetelné oddélit. Jak by se takového oddéleni dalo v psychoterapii dosdhnout pomoci
hrazostrasného pfibéhu, nastifiuje nasledujici text.



Hriza a dés jako prostfedek lécby

Moderni expresivné-formativni pfistupy vychazeji ¢asto z ritualt, Samanismu a magickych obfa-
di prapuvodnich spole¢enstvi. Zde muzeme nalézt obfady vymitani dabla, zazehnavani zlych
duchti, o¢istné obfady obydli aj. Gjuricova a Spitz (in Vymétal, 2011) tento jev popisuji jako
externaliza¢ni metaforu, tj. oddéleni ¢lovéka a jeho problému v jazyce. Pravé tento narativni
pfistup mze byt jednim z principt pro¢ a jak pouzivat hrGizostrasny pfibéh, resp. namét v te-
rapii. Vy$e zmiriovani autofi také doporucuji podobné pracovat i s détmi, kdy prostfednictvim
hravé fantazie personifikujeme détské strachy napf. do certika, Sotka, zlého skfitka. Obdobné
metody pouziva i svétoznama gestaltterapeutka V. Oaklander (2010), ktera se jimi pokousi dostat
dité do bezpecného kontaktu s jeho pocity. Pocity strachu a Gzkosti ¢asto vyvolavaji v klientech
dojem vlastni neschopnosti a viny. Takové pocity jsou viak Casto prekazkou zdravého psychic-
kého rastu, ¢asto brani v naplriovani nejvyssi metapotieby seberealizace a zdravym socidlnim
kontaktim. (srov. Maslow in Drapela, 2008.) Vyuzitim obecného pfibéhu a metafory se vsak
s témito pocity muzeme konfrontovat bezpecné, tj. bez onéch sebeobvinujicich dojmua (Hajek
in Vymétal, 2011). Také psychoanalytické pfistupy k praci se strachem doporucuji zkontaktovani
se s prozivanymi pocity na symbolické drovni. Pothe (2008, s. 39) dokonce tvrdi, Ze ,podstatou
Silenstvi” déti je nedostatek schopnosti Fesit své emoce na symbolické Grovni mysleni, ,protoze
se v dusledku nemoznosti prehravat svoje prani a obavy na symbolické Grovni nenauci svym po-
citim rozumét a ani je regulovat”. Gestaltterapeuticky pfistup zase definuje tzv. paradoxni teorii
zmény, kterd vychazi z paradoxniho predpokladu, Ze se lidé stanou pIné sami sebou, jakmile se
pfestanou snazit byt nékym, kym nejsou (Mackewn, 2004). V praci se strachem by se dala tato
teorie aplikovat tak, Ze se jedinec nezbavi svych pocitt strachu a Gzkosti tim, Ze se jim bude
branit a bude se jim vyhybat, ale tim, Ze si dovoli si je prozit, zkontaktovat se s nimi a ponofit se
do nich. Takova terapeuticka prace vsak neni bez rizika. Napf. v rdmci prace s posttraumatickou
stresovou poruchou je sice Gic¢elné vracet se k traumatizujicim zazitkam, ale takovou formou, aby
se zabranilo retraumatizaci. Doporuceni k bezpec¢né praci s traumatem mutzeme vyjadrit dalsi
metaforou vychazejici z antickych béji: Prace s traumatem je jako boj s medizou, tj. musime se
na ni divat nepfimo (pfes odraz zrcadla), pfimy pohled by nas usmrtil. ... A pravé takovym bez-
pe¢nym, tj. nepfimym, pohledem muze byt v praci se strachem a traumatem hriizostrasny pfibéh
(blize viz Polinek in Razicka, 2013). Skazkoterapie, expresivné-terapeuticka metoda vyuzivajici
pohadky jako terapeutického prostiedku, pristupuje k praci se strachem také obdobné. Kulincova
(2008, s. 45) doporucuje vyuzivat horori v rdmci prace se strachem u déti a dodava: ,Nehledé
na to, ze se muze tato metoda jevit pomérné spornou, ukazuje se, Ze v fadé pfipadu je naprosto
efektivni.” Popisuje fenomén ,odkrytého boje se strachem”, jehoz princip koresponduje s vyse
uvedenymi principy nejriiznéjsich psychoterapeutickych pfistupa.

Vyzkumné Setieni sledovalo otdzku moZnosti vyuziti hrazostrasného pribéhu v ramci expre-
sivné-formativni intervence. Jako respondenti byli vybrani studenti specidlni pedagogiky se za-
mérenim na dramaterapii, ktefi absolvovali lekci zaméfenou na vyuZiti hororovych motivl jako
prostiedku sebepoznani a vymezeni si svych aktudlnich psychosocialnich, resp. spiritualnich po-
tieb. (Lekce je popsana v kapitole ¢. 7.) Pro reflexi daného projektu byla zvolena ohniskova sku-
pina, jejiz audiovizualni zaznam byl prfeveden do ¢ernotisku a analyzovan metodou zachyceni
gestaltu (srov. Miovsky, 2006).



Na zakladé analyzy vysledkt Setfeni byly definovany nasledujici terapeuticko-formativni fe-
nomény, které dokladaji vhodnost vyuzivani hrtzostrasnych ptibéha v ramci pozitivni podpory
psychického prozivani jedinct (blize viz Polinek in Hutyrova, 2013)'%

Zvédoméni si sebepodplirnych mechanismii skrz nepfijemné prozivani — Sporadicky se vy-
skytli jedinci, ktefi prozivali silné nepfijemné pocity a potfebovali se od procesu vytvareni pfi-
béhl distancovat. Devizou této zkusenosti ve vétsiné takovych pfipadti bylo prozkoumani své
,hranice integrity” a uvédoméni si zpusobl, jak tuto hranici chranit. (Ja vim, Ze to je jen na papi-
fe a neni to pravda, ale néco ve mné se toho strasné boji a chce od toho dal.)

Aktivizace, osvobozeni, uvolnéni — Mnozi prozivali naopak pocity hravosti a odleh¢enosti.
Celkova atmosféra b&éhem ohniskovych skupin byla uvolnénd, respondenti byli zaktivizovani
a téma u nich vyvolalo zajem. (Jako bych néco negativniho, co bylo ve mné, prenesla na papir
a ted’ se citim lehceji. Ac¢koli toto téma vibec nemam réda, horory a tak, odchdzim nabit4 ener-
gii. Nerada se divam na horory, ale prace mne strasné bavila, obcas si rada pohravam s takovymi
Silenymi myslenkami, pfindsi mi to radost a osvobozeni. Bavilo mé to, citim se uvolnéna, klidna
a v pohodé. V mém pfipadé mi to pfinasi uvolnéni a osvobozujici pocit. Skrze tu hrazu, kterou si
vyhrotim do extrému, se ve mné néco uvolni, co mi pak pfinese pohodu.)

Kontakt s potlacenymi emocemi — Vyskytly se také situace, kdy tvorba hrazostrasného piibé-
hu dovolila zkontaktovat se s potlacéenymi emocemi a pfinesla zaktivizovani a radost. (Pfipomina
mi to situaci, kdy jsem se rozesmala na pohrbu. Byl to pro mne velky stres a tenkrat jsem se citi-
la provinile, ted’ vim, Ze jsem prosté potfebovala tu emoci ze sebe jakymkoli zpiisobem dostat.
Vypsala jsem se z nepfijemnych pocitt a je mi ted” dobfe a jsem uvolnéna.)

Projekce, zvySeni uvédoméni — Vyskytla se také projekce redlného Zivota a zvyseni uvédo-
méni si tohoto. (KdyZ jsem pribéh zpétné precetla, uvidéla jsem tam vsechny problémy svyho
soucasnyho Zivota. Mam pocit, Ze je cely piibéh o mém Zzivoté, i kdyz je o nécem jiném. Ty
negativismy jsou v nds a ja jsem se z nich vypsala, i kdyZ jsem psala o néc¢em jiném. Mohu tam
najit odpovédi na svij Zivot. ZvySuje mi to sebepoznani.)

Expozice — Vyskytlo se také zamérné vystaveni se tématu, které bylo pro participantku zdro-
jem Uzkosti. Ta jej nasledné hodnotila jako pfinosné ve smyslu expozice. (Dési mne téma smrti,
nikdy nechodim na hibitov, tak jsem si toto téma zamérné vybrala. Pujdu na praxi do domova
pro seniory a potfebuji se s tématem dopredu setkdvat, abych védéla, jak na mne ptsobi.)

Kreativni ambivalence — Vyskytlo se i ambivalentni prozivani a potieby, které byly pozitivné
vnimany. Napf. v rdmci struktury lekce vnimaji respondenti dtlezitost vstupniho a vystupniho ri-
tudlu pro bezpec¢né ohrani¢eni experimentu. Na druhou stranu by oceriovali specificky upravené
prostiedi — tzv. ,hororova atmosféra”. (/4 pocity strachu a tzkosti nesndsim, nemam to rada, ale
hribitov je pro mne misto klidu, kde je mi dobie. Dnes to bylo hluboké, archetypalni, aktivizuje
mne to a otevird mi to velky prostor pro pfemysleni a proZivani. Mam pocit, Ze dostavam nad
tim vs$im velky nadhled. Strasné mé to bavilo, pribéhy se mi moc libily a zaroveri horory nemam
rdda. Je to hodné uc¢inné, ale jako terapeut bych méla strach to pouZivat.)

Pro koho by byla tato metoda podle vas vhodna? — Nazory na nevhodnost pro urcitou sku-
pinu klientli se objevuji sporadicky. Celkové ale respondenti podmiriuji vyuziti metody ve chvili
zakazky klientu a patfi¢né miry jejich vnitini integrity. (Pro klienty s traumatickym zazitkem. Pro
adolescenty, které tato témata fascinuji — urcité by je to motivovalo a aktivizovalo a rozvijelo
fantazii. Vice pro stabilizované lidi k seberozvoji.)

Vidite ve vyuziti hrizostrasného p¥ibéhu terapeuticky potencial? — Mocny terapeuticky po-
tencial metody vnima drtiva vétsina klientt. Pozitivné ocenuji pfitazlivost hriizostrasného piibé-

12 U jednotlivych fenoménu jsou k dokresleni v zavorce kurzivou uvadény parafrazované typické odpovédi re-
spondent.



hu a zaroven se ambivalentné vyskytuje strach z pouzivani tohoto prostfedku. (Je ocividné, Ze je
velmi Gcinny, ale zaroveri je strasné téZké, aby to nepresahlo prijatelnou mez.

Prekvapuje mne, Ze s tim uz nikdo dfiv nepfisel. Je to Gzasny prostiedek. Micha se zde spous-
ta véci, kazdy si v tom naSel néco jiného, je to velmi mocné téma. Myslim, Ze potkani s nepfi-
jemnyma emocema je nepostradatelné v terapeutickém procesu, mné to dalo hodné.

Myslim, Ze je to prostiedek, ktery zaujme kazdého a kazdy si zde maze najit riizné véci.)

Vyvazenost expresivni a receptivni formy — Co se tyce preferované formy — vyskytla se vyva-
Zenost mezi expresivni a receptivni ¢asti. Vétsina participantl nepreferovala ani jednu z forem.
Pokud se preference vyskytla, tak byla u obou forem vyvazena. (Moc jsem se nemohla dostat
do psani, ale strasné mé fascinovaly pribéhy ostatnich. Vibec jsem se nemohla soustredit na pfi-
béhy druhych, byla jsem stale u toho svého, ktery je pro mne silny.)

Korespondence s vyzkumnikovym vnitfnim ,,vyzkumnym procesem* — Ambivalentnost téma-
tu muzeme dolozit nejen vyvojem nazorli vyzkumnika na téma, ale i odpovédi jedné participant-
ky: KdyZ mi byl sdélen zamér Ié¢it pomoci horort, fikala jsem si, Ze je ten chlap Gplny blazen,
ale objevila jsem si pro sebe spoustu véci a timto se vam omlouvam.

Jako specificky rys vyuziti hrtizostrasnych ptibéht v terapii bychom mohli definovat pojem kre-
ativni ambivalence, ktery v sobé obsahuje integraci vnitfnich polarit, moznost osvobozujici-
ho a bezpec¢ného kontaktu se svymi emocemi a ktery ma vyvazujici, stabilizujici a integrujici
potencial.

Tato ambivalence je skryta nejen v prozaickych dilech literarniho uméni, ale predevsim
v poezii. Typickym pfikladem muze byt basei A. S. Puskina s ndzvem Bésy, kterou se inspiroval
F. M. Dostojevsky k napsani stejnojmenného romanu (Puskin in Dostojevskij, 1930):

Zab mé tieba, stopa vsecka

ztracena — a cesta s ni!

Bés nds vodi dokolecka,

po polich nas prohani.

Kdo je honi stale znovu,
Ze tak smutné zpivaji?
Skritka nesou ke hibitovu,
¢i to védmu vdavaji?

[EE) Metafora jako prostredek
expresivné-formativni intervence

Obsah podkapitoly vychazi z ptipadovych studii, resp. z psychoterapeutické prace autora, v niz
propojuje gestalt pfistup s expresivnimi (kreativnimi) metodami a opira se o vyzkumy, které autor
provadél v poslednich letech. Text demonstruje predevsim vyuziti metafory, ktera je prostfednic-
tvim imaginace, vstupu do role, vytvarné, pohybové ¢i literarni exprese uzivana k nejriznéjsim
cilim v ramci gestaltterapeutického (pfip. supervizniho) procesu (blize viz Polinek in Friedlova,



Le¢bych, 2015). Pojednani by mélo slouzit také jako inspirace pro pedagogy na ZUS, kdy ukazu-
je specifické vyuziti metafory, ktera se muze stat komunika¢nim prostfedkem nejen pro klienta
v ramci procesu terapie, ale také pro umélce v ramci svého sdileni s divakem (posluchac¢em,
Ctenarem).

Metafory jako prostiedku se vyuziva v nejriznéjsich terapeutickych systémech. V ramci expre-
sivnich terapii (resp. dramaterapie) jeji vyznam zachycuje S. Jennings, kdyZ tvrdi, Ze ,navozeni
odstupu nas privede bliz ... Takze nakonec ve slavném piibéhu vsichni nalezneme svuj piib&h”
(in Hickson, 2000, s. 22). V gestalt terapii klienti mohou pomoci metafor ,obejit ¢i prekonat své
vnitfni bloky ¢i prekazky a projevovat se autenticky” (Mackewn 2004, s. 149). Zinker (2004,
s. 156) uvadi, v ramci pojednani o bezpe¢ném vyjadfovani vztaha ve skupiné, ze ,fantazie by
mohla mit tu vyhodu, Ze by nevyznéla jako pfima konfrontace ... protoZze kombinace abstrakt-
nich predstav je do urcité miry vzdalena nevabné a ohrozujici realité skupinové vztahovacnos-
ti“. Pokud chdapeme hru v roli jako jakousi aplikovanou transformaci metafory, mizeme nalézat
stejny fenomén tak, jak jej zachycuje v ramci détské psychoterapie V. Oaclander (2010, s. 119),
kdyZ se zminiuje o hrani roli v terapii, které ,umozniuje détem dostat se do intenzivné&jsiho kon-
taktu se sebou samymi tim, Ze jim dovolime na chvili opustit sebe sama. ... Pfi hrani déti ve sku-
te¢nosti nikdy samy sebe neopusti; pfi improvizaci mnohem vice projevi sebe sama.”. (srov.
Polinek in Hutyrovd, 2014; Polinek in Razi¢ka, 2013, Polinek in Friedlova, Le¢bych, 2015 aj.)

V autorové praxi je prace s metaforou autentickym procesem, vychazi z gestalt experimentu.
Tedy tvofivého prozkoumavani situace ted’ a tady v ramci dialogického vztahu s klientem. Meta-
fora je v ramci experimentd pouZzita riiznym zputsobem a za riznym ucelem. Nejcastéji je viak
uzita ve chvili, kdy se nelze zkontaktovat s danou situaci skrze praci s konkrétnimi fenomény,
které mohou byt ohroZujici, nejasné nebo zavadéjici. Realna situace nema casto na prvni po-
hled vychodisko a klient (¢asto i s terapeutem) se ocita ve slepé uli¢ce. Metafora s sebou pFinasi
nekone¢né mnoho moznosti; mliZe se stat pravé onim ,vychodem ze slepé uli¢ky”. (Polinek in
Friedlov4, Le¢bych, 2015).

Nasledujici pfiklady z praxe se pokousi demonstrovat nékteré moznosti uziti metafory, coz se
¢asto déje prostfednictvim imaginace, kresby a vstupu do role (blize viz Polinek in Friedlova,
Le¢bych, 2015):

Hra v roli (kontaktni metafora)

Joyce a Sills™ (2010) rozliuji dva typy rolovych her:
Prvni typ — kdyZ klient vstoupi do role realného ¢lovéka, ktery hraje dulezitou dlohu v jeho Zi-
votni situaci. Takovy experiment dovoluje rozehrat bezpe¢nym zptsobem redlné Zivotni situace.

PRIKLAD Z PRAXE

Klientka (20 let) pfichazi do terapie kvali problémam s komunikaci v rodiné, depresiv-
nim symptomam, Gzkosti, tenzi, apatii, které dlouhodobé proziva. Na jednom sezeni se
jako figura vytvaruje téma nenaplnéného vztahu s matkou...

13 V ruském originalu: Oxoiic, ®., & Cuanc, W. (2010) lewTtansT-Tepanua war 3a warom. Mocksa: MOU.



K: (Place, kdyz se v dialogu dostane na téma vztahu s matkou.) Je mi smutno. Mam sice
mamu rada, ale citim se jak opusténé dité.

T: MGzeS to vic popsat?

K: Predstavuju si, Ze mama stoji proti mné, pevné, hrdé jak vojak. Dava najevo, Zze mé
muze kdykoli zaslapnout.

T: Ma3 predstavu, co mama proziva?

K: To nevim.

Nasledujici intervence vychazi z hypotézy, Ze se klientka potfebuje dostat do kontaktu
s ,vnitfni“ matkou v sobé.

T: Muzes se vzit do t¢ mamy, ja budu hrét tebe.

K: (Seda se do jiné pozice, v roli matky.) Uhni mi z cesty!

T: (V roli klientky parafrazuje pfedchozi klient¢ino sdéleni.) Mrzi mé to, mam té rada.

K: (V roli matky.) Taky mé to mrzi, ale zavazi$ mi.

T: (V roli klientky.) Citim se sama, opusténa od tebe.

K: (V roli matky.) Mé to nezajima, néjak si to ustojis.

Nasledoval vystup z role, reflexe a sdileni uvédoméni terapeuta, kdyz byl v roli klientky
a uvédomeni klientky, kdyZ byla v roli matky.

Reflexe klientky na pfedchozi: ,V roli matky jsem si jasnégji uvédomila, jak to je. U7 si
v tom nepfipadam tak ztracena.”

Pfedchozi prace pomohla klientce ¢aste¢né porozumét (,vytvarovat”) situaci. Na poc¢atku
celého terapeutického procesu byla vyrazna figura: ,Jsem v tom ztracena. Nevim, co se
déje. Nerozumim tomu.”

Druhy typ — kdyz klient vstupuje do prozitka, které nepfijima za své, brani se jim. V tomto pfi-
padé vstupuje do dialogu sam se sebou a mtZe integrovat své vnitini polarity. Hra v roli velmi
pomaha dokoncovat tvary, zvyraziiovat prozitky, vyjevovat introjekty.

PRIKLAD Z PRAXE

Jedendactilety chlapec prichazi do terapie s bolestmi bficha, stresem a alopacii (padanim
vlast), terapie byla doporucena lékatem. Ukazka je z prvniho sezeni, kdy se metafory
uzilo jako prostiedku k prozkoumani situace z nové perspektivy.

T: Jak to vypada, kdyz se stresujes?
K: Hlava se stresuje a télo (hrudnik) vi, Ze nemusi.

T: Jak vypada to, co se nestresuje?

=~

: Takova fialovo-zelend skvrna uvniti hrudniku. Méni se tam.
: Jak bys ji pojmenoval?
: Hopik.

: A jak vypada ,to” v hlavé?

: Jak bys to pojmenoval?
: Trhac.

: (PFipravi dvé prazdné Zidle, kazdou za jednu postavu a instruuje klienta k vstupu
do role.) Kym chces$ byt prvni?

T
K
T
K: Jak rozpérané gaté, je to Sedocerné na vrcholu hlavy.
T
K
T

~

: Hopikem. (Seda si do jedné z Zidli a zaujima pozici v rdmci dané role.)



T
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K
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K
T

: Jak se mas, Hopiku?

: Je mi dobie. Spatna slova odpalkovavam.

: Jak to délas?

: Vytvaruju se do ty¢e — palky — a odpalim to.

: Kde beres energii?

: Mam ji dost. Je mi dobre.

: Mohl bys vystoupit z role, pfejit na druhou zidli a stat se Trhacem?
: (Pfechazi do druhé role, zaujima jinou polohu.)
Jak se mas, Trhaci?

: Mam hroty, kterymi rozbijim dobra slova.

: Znés Hopika?

: Ano, bohuzel!

: Nemate se radi?

: Ne, posila ke mné ta dobra slova.

: Vi§, Ze je mozné, 7e kdyz délas, co délas, vypadavaji tomu tvému klukovi vlasy a boli
ho bficho?

Vim.

: Jak ti je?

: Spatné.

: Nelibf se ti to?

Ne.

fi reflexi byl klient zptusobem prace nadsen a byl piekvapen, jak se mu podafilo vZzit
o role. Prace jej velmi bavila. Toto muze byt také potvrzenim hypotézy o posilovani

tvarciho (kreativniho) procesu v ramci expresivni prace s metaforou. Klient spontanné

zahdjil intrapsychicky dialog svych dvou polaritnich prozivani.

Imaginace

Prace s metaforou mlzZe naplriovat potiebu oteviené budoucnosti, resp. sebeaktualizace, i tam,

kde to real
ent vstupu
prosto real

postup promita ve fantazii, reaguje obdobné, jako kdyby to ten ¢lovék skute¢né délal.” (Brown in

Mackewn,

jako ,,nahradni akce” (substitu¢ni metafora)

né okolnosti neumozniuji. Tak jako v dramaterapii vyuzivame ,princip jako”, kdy kli-
je do fiktivni (a tim bezpecné) situace a zkusenost prozivani v ramci této akce je na-
na; vyzkumy potvrzuji stejny efekt v ramci imaginace: ,Mozek ¢lovéka, ktery si néjaky

2004, s. 150).

PRIKLAD Z PRAXE

Klient (25 let) s omezenim hybnosti poZadal o terapeutickou konzultaci poté, co jej otec

1%

opilosti sexudlné obtéZoval. Klient se diky svému omezeni nemohl! branit.

Hypotézou bylo, Ze zastavuje kontaktni cyklus pfed akci. Prace s metaforou pomohla

d

okoncit kontaktni cyklus.

V pfedchozim rozhovoru se objevila figura vzteku na otce.

T

: Kdybyste se ty a otec mohli proménit v néjaka zvitata, kterd by vyjadiovala vas vztah,
¢im byste se stali?



K: Dva tygfi v dZzungli vréici na sebe, co by se chtéli na sebe vrhnout.

T: Jak ti je?

K: Chtél bych otci jednu vrazit.

T: Chtél bys mu i vynadat?

K: Ne, chtél bych to udélat fyzicky, i kdyz vim, ze by mé prepral, ale to by nevadilo. ...
Ulevilo se mi.

T: Citim také ulevu a vidim, Ze se usmivas.

K: Je mi lip, potfeboval jsem si ulevit.

Trinactilety klient si béhem terapie uvédomuje své negativni pocity k ot¢imovi (zlost,
strach). Ot¢ima v ramci metafory popisuje jako lovce, ktery pronasleduje rysa — coz byla
metafora klienta. P¥i prozkoumavani klientovych moznosti byla pouZita (pro klienta v té
dobé blizkd) metafora Harryho Pottera jako kouzelnika, ktery kouzelnou htlkou vyca-
ruje patrona, a tak bojuje proti zloduchovi. Klient improvizoval etudu, kde on byl v roli
Harryho Pottera a ot¢im byl pfitomen jako imaginarni zloduch. Po intervenci odeznély
klientovy psychosomatické obtize (chronické bolesti bficha a horecky), které mu nedo-
volovaly navstévovat skolu.

Metafora jako prostfedek transformace reality (transformac¢ni metafora)

Vyznamny rusky skazkoterapeut tvrdi, Ze metafora ma schopnost ,transformovat realitu tak, ze
bereme v potaz véechny jeji elementy, kterym ale davdme novy smysl, nové vyznamy a pomaha-
me tak pacientovi integrovat (dat smysl) jeho predchozi zkusenosti” (Baukos, 2011, s. 17).

PRIKLAD Z PRAXE
Mladd Zena pfichdzi na prvni setkani a popisuje sviij problém: byla mylné
diagnostikovana na letalni onkologické onemocnéni. Tento omyl byl klientce sdélen az
po Case. Od té doby prevlada strach z onemocnéni, klientka je Gzkostna, pfehnané se
pozoruje.

Cilem nasledujiciho experimentu bylo bezpeéné zpfitomnit klient¢ino prozivani ted
a tady v ramci zvyseni uvédoméni:
T: Zkuste si tu situaci predstavit jako néco mezi nami, co je tu s nami.

: Je to jako ¢erny mrak.

: Zatim jsme si jej popisovali z venku.

: Uz nechci chodit kolem, chci dovnitf.

: Pfedstavte si, Ze se ocitnete v jeho stfedu. Co se déje?

K

T

K

T

K: Je tam boufe a krupobiti.
T: (Citi tlak na hrudi a zastaveni dechu.) Jak se vam dycha?
K: Nemuzu dychat... | normalné mam takové stavy.

T

: Zda se, ze skocit do toho rovnyma nohama je ohrozujici. Kdybychom nepronikli az
do stfedu, tedy 100% do mraku, kolik procent by bylo pro tuto chvili bezpe¢né?

: Tak 10%.

~

T: Dostali jsme se pfi nasem tvodnim rozhovoru v nékteré jeho ¢asti dal nez na 10 %?

K: KdyZ jsem vam popisovala, jak mi doktor sdélil tu diagnozu.



T: Kolik to bylo procent?
K: 20 % - haf jsem dychala a z¢ervenala jsem.

T: Zkuste se ted pohybovat na okraji mraku, maximalné do 10 % do jeho hloubky. Co
citite, myslite, co télesné prozivani?
K: Citim uvolnéni, Ze mé od toho neodrazujete a zarovert muzu dychat. Citim se dobfe.

V ukazce je demonstrovana také integrace polarit. Klientka na jedné strané byla tlacena
sebou i okolim k deflexi (tj. vyhnuti se svému prozivani) prostiednictvim racionaliza-
ce — ,Vzdyt jsem zdrava, mam to potvrzeno.”; ,pachani” pomoci od druhych - ,Uz
na to nemysli, uz je to pry¢.”; coz bylo na jedné strané bezpec¢né kreativni prizplsobeni
(,KdyZ na to chvili nemyslim, 1épe se mi dycha.”), ale na druhé strané ji to znemoZfiova-
lo kontakt s onou traumatickou udalosti, ktery vede ve svém dusledku k Gzdravé, resp.
dokon¢enf kontaktniho cyklu (srov. Ruzic¢ka, 2013). Prostfednictvim metaforického expe-

rimentu mohla byt v kontaktu se situaci a zaroveri se citila ,dobfe”.

Nasledujici setkani klientka opét pracovala s obdobnymi polaritami. B&hem rozhovoru
se objevily dvé polaritni figury: ,Nefes to” versus ,Jdi se vysetfit”. Klientka byla pozada-
na, aby si za kazdy vyrok vybrala jednu Zidli v mistnosti a vyjadfila svym postojem, kde
se, vzhledem k vyrokiam - Zidlim, nachazi. Klientka si klekla mezi zidle, kfeCovité se
drzela obou, pfedvadéla, Ze se rozpinaji.

: Co nyni prozivate?

: Je tam moc emoci.

: Kolem?

Ano.

: Zkuste si to predstavit jako rtizné bytosti, které jsou kolem vas.

~ 4 ~ 4 = A

: Kolem se prochazi kfehka litost. Pfede mou je muj vztek na mé samu - $tékd, ale ne-
kouse, neni nebezpec¢ny. Uvniti ve mé je vztek ,ven” (na doktory) — ten je novy, ten
neznam. Strach je za mnou, ale uZ je perfektné vidét.

T: Vystupte z role. ... Jaké je to pro vas ted, jak to hodnotite?

K: Bylo toho moc. ... Ale je mi lip. Ted se na to muzu podivat, dostalo to tvar.

Zde je demonstrovan proces zvyseni vnimani, kdy se skrze metaforu vyjasnily figury
a zvysilo uvédoméni.

O obdobnych vlastnostech metafory hovofii v ramci gestalt terapie Mackewn, ktery tvrdi, Ze: ,po-
moci symbold a imaginaci mazete spatfit druhého ¢lovéka ve zcela novém svétle a zprostred-
kovat mu kontakt s témi ¢astmi j4, které nejsou jinak dostupné, nebo jsou skryvany za neosobni
fraze ¢i navyklé zplsoby mysleni. ... Pfedstavy nds mohou dovést pfimo k ,jadru véci’ ¢i do kli-
entova nitra a prohloubit tak vase uvédoméni.” (2004, s. 147-148).

PRIKLAD Z PRAXE

Mladd Zena se po rozvodu odstéhovala s détmi zpét do rodné obce. Do terapie pfichazi
proto, Ze proziva bezmoc, ménécennost, osamocenost.

Nasledujici prace s metaforou vznikla na zakladé situace, kdy exmanzel neplati alimenty
a klientka zfejmé bude nucena véc fesit soudné. Pfi této predstavé citi vycitky, litost,
vinu.

T: MUzZete si ten stav nakreslit.

K: (Kresli — viz obrazek ¢. 3.)



Obrazek ¢.

3 — Transformac¢ni metafora

T: Kde jste v tom obraze vy?

K: V tom ¢erném viru, smykd se mnou a ja zastavam uprostied. A jdou z toho ven plame-

~ 4 < 4~ 4 = d

ny. Kolem je jarni pfiroda a plameny mohou spalit travu.

: MlZete si predstavit, Ze vstoupite do role téch plamen(?

: Ne, ja nechci nic spalit.

: Co kdyby tam ty plameny nebyly?

: To bych byla ohrozena, mohl by mé nékdo zabit.

: TakZe ty plameny vés chrani?

Ano.

: Vymezuji?

: Ano. ... Napada mne, Ze jako malé jsem nikdy nedostala slibeny trest, Ze se to jen fek-
lo a ja jsem to potiebovala.

T: Je to o vymezeni hranic?

K: Ale ja nechci nikomu ubliZovat ... Star4 teta mne ovlivnila kfestanstvim. ... Je spravné

T
\%

myslet na druhé, ne na sebe.
: Kristus ale také dost drsné vyhnal kupce z chramu.

ramci reflexe dulezitého na sezeni klientka sdéluje: ,Uvédomuji si, Ze jsem v détstvi

nedostala hranice a Ze se umim i ted Spatné vymezovat. Odchazim klidnéjsi a jist&jsi ...

A

zranénd, Ze mi nedali nasi hranice.”

42



Saturace metapotieby sebeaktualizace prostfednictvim metafory (satura¢ni metafora)

O potencialu metafory jako prostfedku naplriovani potieby sebeaktualizace (potfeby oteviené
budoucnosti) bylo pojednéano jiz vyse. K tomu Mackewn (2004, s. 149) podotyka: ,Prace s me-
taforami muze byt velmi oZivujici a pfinést mnoha nec¢ekana odhaleni. Klienti mohou jejich po-
moci obejit ¢i prekonat své vnitini bloky ¢i prekazky a projevovat se autenticky.” Zde muzeme
tento fakt demonstrovat nasledujicim prikladem:

PRIKLAD Z PRAXE

Zakazkou klientky bylo se vyznat ve slozité rodinné i pracovni situaci, moznost sdilet
pocity s tim spojené a hledat moZnosti jak dal.

Nasledujici prace s metaforou je z poc¢atku terapeutického procesu, kdy se prozkouma-

valo prozivani. V rdmci experimentu se pak saturovala potfeba oteviené budoucnosti

(sebeaktualizace).

T: Kdybyste se na sebe podivala z pozice vedle mne, co byste vidéla?

K: Zenu v uniformé, ktera ji byla pfidélena a ktera je strainé tézka a nepohodlna. Ale
diky ni ta Zena pusobi na druhé silné a schopné. ... Ale uvnitf je Gplné& jina.

T: Jaka je jesté ta uniforma?

K: Vyraznd, ¢ervend, upnutd, muzska, nepohodIng, stahuje a tizi na ramenou. (Nahrbi se
a schouli.)

T: Odkladate ji nékdy?

K: Ano, kdyZ jsem sama.

Nasledujici intervence méla za cil prozkoumat moznost kongruence vnéjsiho vystupova-

ni a vnitfniho prozivani.

T: Kdybyste si mohla obléct to, co by korespondovalo s vnitfnim prozivanim...

K: (Je energicka, volnéji dycha, narovnava se.) Byly by to tyrkysové modré Saty na ramin-
kach. Tanc¢ila bych, zpivala a chtéla bych zmoknout.

T: Jaké Saty mate na sobé ted tady se mnou?

K: Jsou trochu upnuté na hrudi, ale netizi tak jak ta uniforma. Jsou fialovo-modré.

Pfi zavérecné reflexi sezeni odchazi s nadéji, Ze na konci procesu dokaze svoji situaci
zménit, citi se stabilni.

Metafora jako prostiedek supervize (paradoxni metafora)

V ramci supervize je nékdy naro¢né (pro obé strany) zachovat jeji zakladni charakter: tedy ,pou-
ze" pohled odjinud, z vysky, zvyseni uvédoméni. Casto se stava, Ze se supervize pfeméni v ex-
pertni poradenstvi, kdy se pokousime ,vyfesit” zakazku supervidovaného. Takova zakazka vsak
nemusi vzdy korespondovat s redlnymi potiebami v ramci dané situace. Jak jiz bylo zminéno,
metafora podporuje paradoxni proces odstup, ktery pfivadi bliz skute¢né realité, coZ je také pod-
stata supervize. ,Pfedstavy nds mohou dovést pfimo k ,jadru véci”, tvrdi Mackewn (2004, s. 148)
a Zinker (2008, s. 14) dodava, Ze ,experiment pfeméiiuje rigiditu v pruzny a podpurny systém®.
Dokladem toho muZe byt i nasledujici zaznam supervizniho rozhovoru.



P

fiklad z praxe:

V rdmci supervizniho setkani teatroterapeutka pracujici s herci s mentalnim postizenim
polozila nasledujici otazku: ,Jak pracovat s herci, ktefi jsou nemotivovani. Tj. kdyz mezi
né pfijdu, vétSinou se jim nechce nic délat, jen posedavaji a velmi mélo projevuji ochotu

k

T:

aktivnim ¢innostem.”

Zkusime s tim pracovat. Mze$ si co nejvice pfedstavit situaci, o které hovoiis? Zkus
to co nejkonkrétnéji, jako by to bylo ted. Uvédom si, cos citila, jak ti v té situaci bylo,
co ti bézelo hlavou. Mas to?

K: Ano.

T: Tak si zkus tuto situaci pfedstavit, jako obraz n&jaké krajiny.

K: Je to krajina na néjaké planeté, kde asi byla katastrofa, je tam v3echno spalené. Jen

pahyly z¢ernalych stromt a na nich nehybnf sliméaci.

T: Kde jsi tam ty?

K: Pozoruji to za sklem.

—

- R 4 R 4 R 4 xR 4 R

: Zda se, 7e kdybys opustila to bezpec¢né stanovisté za sklem, Ze bys tam téZko preZiva-
la. Je to tak?

: Ano.

: Mazes zkusit jit do té krajiny.

: Ano, ale Gplné mé to vycuclo.

: Co to znamena?

: Ze mi to vysélo véechnu energii.

: Jak to vypadalo, kde se ztratila?

: Byla v celém téle, a jakoby ji do sebe vtahla zem.

: A co slimaci a krajina; je tam poznat, Ze absorbovala energii?

: Vlibec.

: Napada mé, 7ze nemas tolik energie, abys mohla pohnout situaci. Je néco, co by ti
energii dodalo?

K: Ano, kdyby nas tam bylo vic.

T: Zkus si to predstavit.

~

: Jdeme krajinou, vydavam uZ jen minimélné energie - tolik, Ze jsem schopna ji rychle
obnovit. Za nami malinko rasi trochu travy a sliméci jsou ozivlejsi, aktivné;si.

: Kdyby sis tento obraz pfirovnala k realité, o které mluvime. Dava ti to smysl?

: Ano, je nas na to malo.

: Kolik by pro tebe bylo vyhodné mit spolupracovnikii. Rekni dle fantazie, intuitivné.

: Nevim, tak 7.

: A kolik vas pracuje najednou.

: Jedna nebo dvé.

: To se mi zda velky rozdil.

: To teda je.

: Mohla bys ses v pfedstavé vtélit do jednoho z téch slimaka?

: Jsem tam.

: Jak ti je slimaku?

: Mam celé rozbolavélé télo, jsem unaveny a zahlceny.



: Co ta vase terapeutka?
: Chce po nas négjakou aktivitu a viibec nevi, jak se citim. Nevidi to, nechépe to.

: Co se dé&je, kdyz stale naléha?

~ 4 X -

: NemUzu utéct, na to nemam silu. Tak ztuhnu a radéji se vibec nehybam. Citim se
frustrovany.

—

: Muzes vystoupit z role sliméka a z predstavy.

K: Ano, jsem zpatky.

T: Dokazala bys zformulovat, néjaké nové uvédoméni, které vzniklo, kdyZ porovnas nasi
metaforu s realitou?

K: Uvédomuji si, Zze jsme v praci prekrocili prvni a nejdulezitéjsi krok. Nenasloucha-
me klienttim, nesdilime jejich prozivani, neddvame na to dost prostoru a hned jdeme
do akce. V realu nas tla¢i do novych a novych her a vystoupeni, ale ted’ si uvédomuiji,
Ze bych se potiebovala dlouhou dobu zaméfit jen na prozivani klientu.

T: Jaka by podle tvé fantazie byla doba, kterou by tento krok potieboval?

K: Tak dva roky.

T: A kdybyste nejdiiv mohli délat soubézné i jinou ¢innost? Jako vnimat potfeby a zaro-
ven se pozvolna pfipravovat na predstaveni?

K: Tak nejdfiv po pual roce.

Poznamka: Pokud by supervizor nebyl v kontaktu a nabizel jen obecné hypotézy (napf.

,Dospéli lidé s mentalnim postizenim ztraceji ¢asto motivaci a musi se stale vic aktivi-

zovat.”), zfejmé by se stalo, Zze ,udéli rady” naprosto neodpovidajici skute¢né situaci.

Prozkoumavanim prostiednictvim metafory zvySujeme uvédoméni a porozuméni skutec-

né podstaté situace. V popisovaném piipadé se nejednalo o nemotivovanost, ale zahlce-

nost a nedostate¢ny pocet navzajem se podporujicich terapeutt. Prace prostfednictvim
metafory dala podnét k vétSimu vnimani klientt — herci — v ramci teatroterapeutického
procesu.

Integrativni prace se skupinou - ted’ a tady (expresivni metafora)

Ukazuje se, Ze metafora je mocnym nastrojem zvyseni uvédoméni a posileni kreativniho (tvir-
¢iho) procesu. Predchozi piiklady vychazely z individualnich forem terapeutické prace. Pokud
pracujeme se skupinou, je tfeba ¢asto vice praci strukturovat. Piikladem muze byt naptiklad
nasledujici postup, ktery demonstruje propojeni gestalt pfistupu (zvl. fenoménu ,ted a tady”)
s dramaterapii (resp. s holistickym pfistupem) a skazkoterapii v ramci sezeni seberozvojové
skupiny, ktera je jiz ve vykonné vyvojové fazi (performing) (blize Truckman in Meulmeester,
2010 s. 114). U¢inné je nepfinaset témata ,z venku”, ale zarovei nepiehazovat odpovédnost
za proces na skupinu. Zinker (2004) pro tvofivou praci se skupinou doporucuje zacinat s tim, co
skute¢né pro skupinu existuje, ne umélym popisem toho, co by byt mélo. Z této premisy vychazi
i nasledujici postup:

Terapeut sdéluje, Ze nepfinasi zadné téma, Ze by chtél sdilet témata ¢lenu skupiny.

Terapeut vyzve, aby si uvédomili svoji prvni reakci na prfedchozi sdéleni a odsunuli ji stranou.

Klienti ukdZzou rukou, nakolik maji pravé ted” zformulovana sva témata. (Cim vyse je ruka, tim
vice je téma zformulovano.)

Klienti vnimaji své aktudalni reakce télesné, emocionalni a racionalni.

Z predchoziho uvédoméni vytvofi ze svého téla sochu.



Experimentuji s pohybem dané sochy, pozdéji pfidaji zvuk a chuzi v prostoru. Zpocatku cho-
di sami za sebe, pozdéji vnimaji druhé a nakonec se s druhymi setkavaji v kratkych improvi-
zovanych etudach.

Vsichni nakonec vytvofi sousosi, kde by kazdy ze skupiny mél vyjadfit své vlastni prozivani
v souvislosti s pfedchozim vzajemnym kontaktovanim se.

Klienti vystoupi z roli, symbolicky odkladaji ,nechténé” do imaginarni krabice a ,prehraji si”
celé predchozi déni v predstavé, jako kratky film.

Na zakladé predchoziho napisi kratky ,pohadkovy pfibéh”. Pfibéhy mohou byt sdileny skupi-
nou jednak prostym ¢tenim, ale také jejich spole¢nou dramatizaci (srov. Baukos, 2011).
Pokusi se uvédomit si mozné paralely s dénim v ramci sezenfi a aktualnim Zivotnim kontextem.
Verbalné reflektuji v ramci skupiny, terapeut zachycuje vynofujici se témata jako mozny ma-
terial pro budouci sezeni.

V pfedchozim textu jsme vymezili nékolik zptsob( uziti metafor nejen v terapeutickém procesu.
RozliSujeme tedy nasledujici typy:

Kontaktni metafora — majici za cil (pfedevsim prostiednictvim vstupu
do role) bezpec¢né kontaktovat klienta s naro¢nymi situacemi vychazeji-
cimi z jeho okoli ¢i s ¢astmi sebe sama.

Substitu¢ni metafora — jejimz uzitim muaze klient projit ,nahradni —
imaginarni” akci v pfipadé, Ze realna akce neni mozna.

Transformacni metafora — kterd transformuje vSechny elementy reali-
ty a dava jim novy smysl, ¢imz muaze integrovat predchozi zkuenosti
klienta.

Satura¢ni metafora — jez akceleruje tvarci (kreativni) proces, a tim na-
pliiuje metapotiebu sebeaktualizace a casto také zakladni psychickou
potiebu bezpedi.

Paradoxni metafora — privadéjici k odstupu, nahledu, ktery klienta
nakonec pfivadi bliz ke kontaktu se zkoumanym fenoménem (Zivotni
realitou).

Expresivni metafora — pfinasejici prostfednictvim tvtr¢ich experimentd
celostni (holistické) zvyseni uvédoméni klienta, umoZriujici integrovat
nejriznéjsi psychoterapeutické pristupy a metody zvlasté pfi praci se
skupinou.

Castymi jevy, které se objevuji pii praci s metaforou, jsou radost, zajem, oZiveni, zvyieni energie,
a to i u klienta, ktefi diky svému Zivotnimu kontextu takové pocity jinde neprozivaji. MiZeme
tak parafrazovat Macknewna (srov. 2004, s. 166): ,Tohle se mi na expresivni praci s metaforou
libi — je neomezené variabilni, tvarna a tvoriva.”

Autor je pfesvédcen i ze zkusenosti své bezmala dvacetileté praxe pedagoga na ZUS, Ze vyuzi-
ti metafor a metod skazkoterapie muze prinaset zvyseni motivace zakl skrze nasycovani jejich
zakladnich psychickych potifeb a skrze podnécovani tvofivosti, kterd se ukazuje jako jeden z nej-
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zakladniho uméleckého vzdélavani.



4 Teatroterapie

Martin Dominik Polinek

Fenomén teatroterapie je velmi obtizné vymezitelny. Teatroterapii mtzeme chéapat jako expresiv-
né-formativni pfistup, kdy je prostfedkem lécby, prevence a psychosocialniho ovliviiovani jedin-
ce priprava a realizace divadelniho tvaru. Taktéz ji mtzeme chapat jako jednu z paradivadelnich
disciplin, ktera uplatiiuje divadlo také s jinym neZ jen estetickym ucelem (bliZze viz kapitola ¢. 2).
Ovsem realné nemuze teatroterapie existovat bez divadelni tvorby, resp. bez divadla jako tako-
vého. Klienti teatroterapeutického procesu neuvazuji vétsinou o své ¢innosti jako o terapii, ale
jako o umélecké ¢i volnocasové cinnosti. TakZze je nasnadé vymezovat teatroterapii také jako
ur¢ity typ divadla. Toto vymezeni je v Ceské republice zna¢né chaotické a sporadické. Vycha-
zime tedy z vymezeni, které je uplatriovano v ramci statt Ruské federace, kde je teatroterapie
vyraznéji etablovana.
A. B. Afonin, jedna z vyznac¢nych osobnosti v oblasti specifického divadla, vymezuje tii typy
(2018):
Socialni divadlo, které chape jako nejvice soucasné a aktualni divadlo, nejen formou, ale
i obsahem zabyvajicim se socidlnimi otazkami. V tomto divadle se nepfetrzité potkava umé-
ni a spole¢nost. Divak socialniho divadla je také specificky, tzn. je to socialné aktivni divak,
ktery je schopny aktivné ¢init spolec¢enské zmény a socialni divadlo mu k tomu predklada
témata na jedné a zplsoby feseni na druhé strané. Soucasti socidlniho divadla je také prace
s marginalnimi socialnimi skupinami (lidé jiného etnika, bez pfistfesi apod.). Socialni projekt
v takovém pojeti divadla znamena kontakt estetiky s etikou. Tento pojem je velmi blizky poj-
mu sociodrama (viz kapitola ¢. 2).

Inkluzivni divadlo je takové, ve kterém hraji nejen lidé s postizenim a zdravi herci, ale také
osoby s nejriznéjsimi specifiky (seniofi, lidé jinych nez divadelnich profesi). Zde se klade du-
raz predevsim na socializa¢ni a integrac¢ni cile.

Osobité (specifické) divadlo je, na rozdil od inkluzivniho, zaméfeno na umélecky efekt a na-
pliiovani terapeuticko-formativnich cilu je efektem sekundarnim. ,Osobité divadlo dovolu-
je vidét osobitou stranku osobitého ¢lovéka, jeho potieby. ... Osobitost ,0sobitého’ divadla
spociva v unikatnim pohledu na svét, pohledu propojujiciho archai¢nost s aktualnosti umé-
ni“ (AdoHunH, 2018, s. 36). Rozlisit specifické divadlo od druhych forem muazeme i dle jeho



tvorby. Jestlize se inscenace (predstaveni) maze obejit bez hercu se specifickymi potiebami,
znamena to, Ze takovd inscenace nepatii do oblasti specifického (osobitého) divadla. V ramci
specifického divadla, dle Afonina (2018), hraji pouze herci s postizenim.

V praxi se vSak inkluzivni a specifické divadlo propojuji. Napf. v moskevském divadelnim studiu
Kruh, které vede N. T. Popov4, uplatiiuji metodu plasticko-kognitivniho stylu pohybu, ktera pro-
pojuje umélecké cile s rehabilita¢nimi. To znamend, Ze v ramci divadelniho predstaveni je 1éceb-
ny efekt pro herce vniman se stejnou dulezitosti, jako estetické cile smérem k divakovi. V tomto
divadelnim souboru hraji jak herci profesionalni, tak herci s postizenim a nejrtizné&jsimi specifiky
a také herci jinych profesi (psychologové, psychiatii aj.), piesto realizace jednotlivych inscenaci
bez Gcasti hercli s postizenim neni mozna (srov. Popova, 2013).

Teatroterapie mtze byt také chapana jako svébytna psychoterapeutickda disciplina. Obecné Gcin-
né faktory psychoterapie (tzv. Common factors) mizeme nalézt v teatroterapeutickém procesu
(Rosenzweig, 2002 in Roubal, Vybiral, 2010; srov. Yalom, 2007):
Terapeutova schopnost probudit nadéji jako nejvyssi ucinny faktor. — Nadéje vyrazné smé-
fuje do budoucnosti a koresponduje s nejvyssi metapotiebou sebeaktualizace (viz nize);
z vyzkum teatroterapeutického procesu (Polinek, 2007) dale vyplyva, ze klienti ¢asto mluvi
o seberealizaci.

Poskytovani alternativnich pohledi na svét a sebe sama — tento faktor prostupuje jakoukoli
uméleckou ¢innosti, pokud uméni chapeme jako hledani smyslu, komunikaci s druhymi a se-
beprojeveni se.

Ucinna osobnost terapeuta, ktery stimuluje a inspiruje — takové charakteristiky jsou zarover
zékladni naplni rezisérské prace.

Prace na integraci dezintegrovanych c¢asti osobnosti — Divadlo jako holistické, celostni umé-
ni, je samo o sobé integrujicim elementem, ktery integruje nejen jednotlivé druhy uméni, ale
také pusobi souc¢asné na bio-psycho-socio-spiritudlni slozky jedince. Navic je prostfedkem ko-
munikace mezi vnitinim prozivanim a vnéjsim vztahovanim se (blize viz Polinek, 2012).

Postaveni teatroterapie v systému pfibuznych disciplin demonstruje nasledujici schéma (Polinek,
2007):

psychologie <==>  psychologie divadla  <==> dramatické uméni
psychoterapie <=>  teatroterapie <=> dramaticka vychova
psychiatrie <l=> specialni pedagogika <=> pedagogika

Teatroterapii muzeme definovat jako expresivné-formativni pfistup;
psychoterapeuticky a umélecky smér spocivajici v celkové pripravé
divadelniho tvaru a jeho nasledné prezentaci pred divaky s terapeutic-
ko-formativnim cilem, jehoz Gc¢astniky jsou zpravidla jedinci se specific-
kymi potifebami (srov. Polinek in Miiller, 2014).



O skutec¢né historii oboru muzeme mluvit az od sedmdesatych let minulého stoleti. Teatroterapie
jako specificky psychoterapeuticky pfistup je nejmladsi ze viech expresivnich terapii, a¢ jeji
koreny sahaji az k prapoc¢atkam lidstva, k prvnim divadelnim vyjadienim, k Samanskym ritualam
apod. Od pocatka byl znam a akcentovan urcity terapeuticky pfinos divadla. Napfiklad uz
Aristoteles mluvi o katarznich G¢incich dramatu. Teatroterapie, jak ji chapeme dnes, se zacala
formovat koncem sedmdesatych a za¢atkem osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy se objevuje
novy kulturni fenomén — divadlo hrané postizenymi herci (mentalné, télesné, sluchové, zrakové,
psychicky). Impulsem k tomu byl australsky film dokumentujici pfipravu a vystoupeni divadelni-
ho pfedstaveni Madame Butterfly divadla herct s mentalnim postizenim, které se hralo ve své-
toznamé budoveé opery v Sydney. Tento fenomén se setkal s nebyvalym zajmem snad pravé pro
nastupujici integra¢ni snahy v pfistupu k lidem se specifickymi potifebami a zacal se konkretizo-
vat v nejriiznéjsich specialnich zafizenich ve svété. Byly vysledovany jeho terapeutické Gcinky
a postupné se zacal formovat novy terapeuticky smér, ktery v sobé slucuje prvky divadla, vychov-
né dramatiky, dramaterapie aj. — teatroterapie. V poloviné osmdesatych let jiz existuje fada diva-
delnich soubort, tvofenych herci se specifickymi pottebami ve Velké Britanii, Francii, Spanélsku,
Belgii, Nizozemi. Nékteré soubory existuji jako soucast specialniho zafizeni (napf. Bohnicka
divadelni spole¢nost jako soucast psychiatrické lécebny), jiné se z ¢asti ¢i zcela profesionali-
zuji (napf. nizozemsky divadelni soubor Maatwerk z Rotterdamu, Divadlo z Pasaze z Banské
Bystrice). Casto jsou soubory organizovany jako neziskové spolky (napf. ModroDiv — specific-
ky divadelni spolek pro herce s poruchami autistického spektra ze Zlina, inkluzivni divadelni
studio Kruh z Moskvy). Zde pak nastupuje dalsi fenomén, upfednostiiujici umélecky efekt pred
terapeutickym a vznika novy druh uméni, tzv. Outsider Art, kdy je umélecka ¢innost jedinct se
specifickymi potiebami chdpana jako specificky druh uméni, ¢emuz také odpovida profesional-
ni vzdélavani a pfiprava jedincu s postizenim. Tento jev se samoziejmé netyka jen divadla, ale
i dal$ich druhd uméni (vytvarného, hudebniho, tane¢niho, literarniho...).

IEXN Ucinné principy teatroterapie

Za ucinné principy teatroterapie pokladame ty jevy, které vedou k naplriovani jejich terapeutic-
ko-formativnich cilt (v $irSim slova smyslu — tedy cilti 1é¢ebnych, edukac¢nich, formativnich, inte-
gra¢nich a v neposledni fadé i uméleckych).

Kodetova (in Pavlovsky, 2004) uvadi nékteré specifické ucinné faktory v souvislosti
s teatroterapii:

Vstupovani do herecké role rozkryva projevy excentrického a empatického chovani, které
stimuluji obdobny interval role spole¢enské. Tato polarita pak napoméaha vyzravani osobnosti
jedince, rozviji jeho zivotni potencial a vykonnost.

Umélecky zazitek jako formu spole¢né komunikace tam, kde b&Zna fe¢ ¢asto nestadi, vyja-
drovani jedince se specifickymi potfebami je Casto necitelné, nefidi se bé&znymi socialnimi
konvencemi, ,dialog uménim“ mu maze pomoci k vyjadieni ¢asto na vyssi abstraktni Grovni.

Kontinuitu zkousek a jejich vysledek (pfedstaveni) obsahujici vyrazné motiva¢né-formativni
charakter pravé v perspektivé zhodnoceni spole¢ného tvarc¢iho asili.



Divadelni tvorbu, kterd je spojena s prvky psychofyzické rehabilitace. Jedinec (herec) pro-
chazi fazi poc¢ate¢niho tapani a kreativniho nalézani moznosti projevu, b&hem predstaveni
je vystaven velmi intenzivni socialni interakci s ostatnimi spoluherci, ale pfedevsim s divaky.
Takova uroveri komunikaéni situace mtze byt ¢asto v jeho béZzném Zivoté stéZi dosazitelnou.
Dnes se divadelni vyjadreni casto realizuje jako osobni sebevypovédni proces, coz ma cas-
to vliv na celkové Zivotni sebepojeti a sebeuplatnéni jedince. Synteti¢nost divadelni tvorby
dava prostor k participaci i téch jedincu, ktefi se nemohou (nebo nechté&ji) vyjadrit dramatic-
kym zplsobem; mohou se procesu Gcastnit napfiklad jako tvurci kostymu, scény, osvétleni,
jako hudebnici apod. Zde je velky prostor pro vyuziti specifik ,nedivadelnich” expresivnich
pristupd.

Herecké techniky, jejichZ procvi¢ovanim a opakovanim se umociiuji schopnosti obstat za zti-
zenych konfliktnich podminek; zvySuje se frustra¢ni tolerance a nalézaji se zptsoby zvladani
krizovych situaci.

Umélecké vyjadieni pojimané jako prostor katarze kazdodennich Gzkosti a stereotypti a nabi-
zi navic moznost projektivniho spoluprozivani téchto stavu.

Teatroterapeutickou zkousku, ktera, chdapana v encounterovém smyslu, maze predstavovat
(alespor docasné) sobéstac¢ny a funkéni mikrosvét davajici moznost realizace kvalitnich inter-
personalnich interakci. Fenomén jakési socioteatroterapeutické komunity je velmi vyznam-
nym socializa¢nim ¢initelem. Specifikum teatroterapie spociva predevsim v tom, Ze se societa
zaméfuje na divadelni praci, Ze jsou specifické potieby jejich ¢lent zohlediiovany, nejsou
véak primarnim divodem setkavani, coz vyrazné snizuje kontraindikace encounteru.

Ekvivalentem teatroterapeutického divadla se ¢asto stava tzv. komunitni divadlo. Bylo by tedy
nasnadé zamyslet se téz nad auc¢innymi faktory v ramci terapeutické komunity, které vychazeji
z psychoanalytickych teorif a vyzkumu (srov. Polinek in Finkova, 2013). | v ramci vyuky na z&-
kladnich uméleckych skolach vznikaji divadelni soubory, kde jsou socialni vazby mezi jejich ¢le-
ny tésné&jsi a kde spole¢né prace, spole¢né prozitky a spole¢né usilovani nabyvaji komunitniho
charakteru. Z psychoanalytickych teorii a vyzkumu vychazi Kalina (2008), kdyz definuje faktory
terapeutické komunity. Vychazejice z této klasifikace, mazeme upozornit na ty, které mohou
G¢inné pusobit v ramci komunitni divadelni prace napt. pro zaky se sociokulturnim znevyhodné-
nim (Polinek, 2013):

Attachment (pfimknuti) spociva v tom, Ze zaci s problémovym chovanim ¢asto nemaji moz-
nost béhem détstvi zalozit ,bezpecny model pfimknuti“ — tzn. zkusenost s hlubokym a vy-
znamnym vztahem. Toto je véak mozné reparovat v pozdé&jsim véku, kdy ma jedinec moznost
si takovy vztah prozit. V ramci teatroterapeutické spoluprace jsou velmi tésné a zaroveri jasné
oramované vztahy samoziejmosti. Klicovou tlohu zde hraje pocit sounalezitosti — zapadnuti
do bezpec¢né a podplirné vztahové sité.

Contaiment (obsahovani/ohrani¢ovani) je princip, kdy mutze klient projevovat své pocity
a problémy v bezpe¢ném ramci komunity, kterda ma schopnost obsdhnout tyto problémy — to-
lerovat projevy klienta, pomahat mu je zvladat a unést. V teatroterapii mohou byt tyto problé-
my ,zasifrovany” (bezpecné ohrani¢eny) napf. v ramci uméleckého vyjadreni, prostiednictvim
odziti si situace v ramci vstupu do urcité role, prostfednictvim metafory.

V ramci komunikace: ja a ti druzi, my a ti ostatni mtuzeme vysledovat paralelu mezi herec-
kym partnerstvim a komunikaci mezi hercem (resp. hereckou skupinou) a divaky. Z vyzku-
mu teatroterapeutického procesu (viz Polinek, 2007) vyplyva, Ze klienti velmi silné prozivaji



fenomény jako jsou napfiklad interakce s divaky, tréma. Pro naplnéni jiz vySe zminéné potte-
by seberealizace je vyznamna zkusenost hereckého Gspéchu skrze zpétnou vazbu od divaku.
Zapojeni miZzeme zjednodu$ené chéapat jako uc¢eni se prostfednictvim zpétnych vazeb v me-
zilidskych vztazich v ramci komunity. V rdmci tohoto fenoménu je tfeba pracovat s faktory
skupinové dynamiky (zvl. s fazemi vyvoje skupiny, kohezi/tenzi, rolemi ve skupiné apod.) tak,
jako to deklaruje skupinova psychoterapie.

Jednani je chapano jako postupné prebirani odpovédnosti za sebe a své jednani. Dulezité je
zde, nakolik se zak podili na spolurozhodovani, akceptaci, podfizeni se spole¢nému rozhod-
nuti... Ve vzdélavacim procesu se tak zak stava z pasivniho objektu u¢eni aktivnim subjektem,
ktery nese ¢ast odpovédnosti za svij vyvoj. Tento fakt je mnohdy v naSem skolstvi naprosto
neakceptovan.

Jedine¢nych G¢ink dosahuje teatroterapie pravé propojenim G¢innych faktort psychoterapeutic-
kych a uméleckych v perspektivé vytvoreni urcitého produktu. Neni tak na jedné strané ¢innosti
sama pro sebe (coZ ma ¢asto nemotivujici G¢inek), na druhé strané se pfi divadelni praci akcen-
tuji uc¢inné psychologické prostiedky (coz se v bézné divadelni praci nedéje). Touto kombinaci
vznika specificky a¢inny faktor nové kvality, diky némuz je mozno pracovat metodami teatrote-
rapie tam, kde jiné metody expresivnich psychoterapii selhavaji. Napfiklad v azylovém domé pro
muze bez pfistiesi s diagnézou chronického alkoholismu je velmi obtizné pracovat dramatera-
peutickymi metodami. Chybi motiva¢ni potencial pro tento zpusob intervence a integra¢ni zaci-
leni, které je v praci s touto klientelou ¢asto akcentovano. Mnohdy byva jakdkoli psychoterapie
klienty odmitana z dtvodu predsudk( a spolecenské stigmatizace, teatroterapeuticka prace je
¢asto alternativou, moznym zptsobem prekonani téchto bariér (Polinek, 2007).

V neposledni fadé mazeme vyzdvihnout téZ komunikac¢ni potencial teatrotrerapie. ,Divadlo
jako syntetické uméni pusobi na jedince celostné — zasahuje jej ve viech rovinach prozivani, in-
terakci, mysleni, tj. v roviné bio-psycho-socio-spiritualni. Komunikaci jako pojem muazeme v nej-
Sirsim slova smyslu chéapat také jako fenomén, prolinajici v§im bytim ¢lovéka.” (Polinek, 2012,
s. 124) V ramci celostniho pfistupu muZe teatroterapie posilovat komunikaci na nékolika
rovinach:

V ramci integrace, socializace, resp. komunikace mezi jedincem se specifickymi potifebami
a intaktnim okolim, kdy je ¢asto bezproblémova spoluprace mezi napt. herci intaktnimi a s po-
stizenim. Coz muaze velmi u¢inné posilovat inkluzivni vzdélavaci tendence. Napf. zdk s men-
talnim postizenim muze svij handicap v kognitivni oblasti v ramci divadelni prace velmi dobfe
kompenzovat prostfednictvim oblasti behavioradlni a emo¢ni, kde jeho omezeni vuci intaktnim
spoluhercam mizi.

Pracuje-li pedagog s faktory skupinové dynamiky, muze velmi G¢inné ovliviiovat zdravé kli-
ma celého kolektivu. V rdmci teatroterapie je akcentovan jeji vyrazné motivacni charakter, ktery
vznika jejim zacilenim, tzn. spéjeme ke konkrétnimu divadelnimu tvaru, coz aktivizuje skupinu
a vytvari pozitivni tlak (eustres) mezi jejimi ¢leny ve smyslu zvy$eného pocitu spoluzodpovéd-
nosti za vznikajici dilo. Tim se stava vychovné-vzdélavaci proces pfirozenym aktivnim socialnim
ucenim.

Nelze opomenout téz prostfedky jevistniho vyjadiovani (verbalniho i neverbalniho), které
mohou zlepsit droven zakovy komunikace.



A v posledni fadé téz zakovu komunikaci sama se sebou v ramci intrapsychického dialogu,
resp. prace s vnitini technikou, jak ji prezentuje herecka skola K. S. Stanislavského (srov. Lukav-
sky, 1978). Timto se zvysuje psychicka vyzralost zaka a posiluje se jeho sebevédomi.

IE¥] Paradox teatroterapeutického zacileni

Pravé definovani cilu teatroterapii markantné vymezuje od dal3ich kreativnich terapii, a to pre-
devsim v jakési dvojakosti téchto cilu. Zatimco vétSina kreativnich terapii se vyznacuje prostred-
ky uméleckymi a cilem terapeutickym, mazeme u teatroterapie vysledovat téz umélecky zamér
v kone¢ném efektu. Vystupem teatroterapie je urcity divadelni tvar, ktery se zpravidla prezentuje
verejnosti, pfip. specifické skupiné divaka, coz jej zavazuje k urc¢ité umélecké drovni, i kdyz je
pravdou, Ze tento zavazek neni nejpredné;jsi. Teatroterapeutické cile bychom tedy mohli teore-
ticky vnimat ze dvou hledisek: z hlediska terapeutického rehabilita¢niho (formativniho, preven-
tivniho) a z hlediska uméleckého.

Teatroterapeutické cile z terapeuticko-formativniho hlediska

Aby mohla byt teatroterapie zafazena mezi terapeutické metody, musi byt jeji prioritou terapeu-
ticko-formativni efekt. Kardinalnim cilem je tedy cil [é¢ebny. Lé¢ebné teatroterapeutické cile se
obecné vyznacuji (Polinek in Miiller, 2014):
Univerzalnosti, tzn. Ze teatroterapii Ize aplikovat na nejrtiiznéjsi cilové skupiny, onemocnéni
a postiZzeni.
Nespecifi¢nosti, kdy jsou cile vétSinou definovany obecnégji. Nezaméfuji se ve vét§iné
pfipad( na specificky problém, specifickou vadu.
Vsestrannosti, resp. rozvijenim nejraznéjéich slozek osobnosti. Cinnosti pfi teatrotera-
pii jsou velmi riznorodé, puasobi: kognitivné, afektivné, psychomotoricky, interpersonalné
i spiritualné.
Integrativnim charakterem, nebot jsou cilové skupiny teatroterapie ¢asto majoritni spole¢nosti
marginalizovany a velmi obtizné hledaji zpGsoby komunikace s ni. Prostfednictvim
teatroterapie (napf. pfi pripravé divadelniho projektu) mohou tito socidlné znevyhodnéni
jedinci navazat komunikaci s intaktnimi osobami; at uZ jako se spolupracovniky pfi pfipravé
projektu, nebo jako s divaky vysledného divadelniho predstaveni.

Cilovy efekt teatroterapie je velmi rtiznorody, zavisi na mnoha okolnostech — osobnosti teatro-
terapeuta, cilové skupiné, specifickych potiebach klientu atd., pfesto mizeme vysledovat jeho
urcita specifika:

rozvoj komunikace verbalni i neverbalni,

zmirnéni socialnich fobii,

sniZzeni socialni izolace,

zlepseni sebekritiky a sebereflexe,



zdokonaleni sebekazné a smyslu pro povinnost,
rozvoj kreativity,

zvyseni adaptability,

zvyseni sebevédomi,

zvladnuti kontroly svych emoci,

ziskani schopnosti spontanniho chovani,

roz$iteni repertoaru roli pro zivot (Polinek in Miller, 2005).

Teatroterapeutické cile z uméleckého hlediska

Dalo by se polemizovat, jsou-li umélecké cile pro teatroterapii zasadni, nebo jsou-li jen jakymsi
vedlejsim produktem nutnym z hlediska charakteru teatroterapie. Zalezi na tom, jak je konkrét-
ni divadelni tvorba pojimana (viz Gvod kapitoly). Faktem zustava, ze umélecké hledisko je pro
teatroterapeutickou praci velmi podstatné uz jenom tim, Ze se teatroterapie ze vech kreativnich
terapif uméni pfiblizuje nejvice. Casto zéleZi na pfistupu teatroterapeuta; ten je mnohdy hlavnim
urcujicim faktorem vyznamnosti uméleckych cilu.

Umélecka kvalita teatroterapeutickych projektd je mnohdy pfimo Gmérna lécebnému efek-
tu. Z hlediska sebevédomi je napfiklad Gspéch pfedstaveni velmi pozitivni. Herec, byt nepro-
fesionalni, vzdy vyciti atmosféru v hledisti, jsou-li divaci zaujati, naladil-li je pozitivné. Potlesk
a tzv. ,dékovacka” jsou pro ucinkujici ¢asto jednémi z nejsilnéjsich zazitk(. Také dovednost
vstupu do roli (at jiz na Grovni simulace, alterace, vyjimec¢né i charakterizace) umoziiuje kli-
entiim rozsifeni repertoaru zivotnich roli. Dalsim fenoménem je zpracovavani Zivotnich témat
na symbolické roviné a jejich divadelni zprostfedkovani okolnimu svétu, coz maze vést k vniti-
nimu vyrovnani se napf. s obtizemi plynoucimi z vnéjsich i vnitfnich omezeni, ktera vznikaji
v disledku daného postizeni herce (klienta, zaka). Tento specificky pohled a specifické zpro-
sttedkovani hercovy Zivotni zkugenosti divaktim rozsifuje uméni jako takové. Usili o uméleckou
kvalitu dodava teatroterapeutické praci rysy opravdovosti, profesionality, coz ma velmi pozitivni
dopad na motivaci klient(, jejich sebeaktualizaci a nalézani zZivotniho smyslu.

Teorie paradoxniho zacileni byla koncipovana pravé na zakladé vyse popsané struktury teat-
roterapeutickych cili a urcuje specifi¢nost této discipliny. Byla konstituovana prostfednictvim
vyzkumu stavu teatroterapie v CR a vymezuje misto teatroterapie v systému expresivnich terapif
(Polinek, 2007, srov. Polinek in Miiller, 2014):

Celkové sméfovani ¢innosti (teatroterapie) je estetické (umélecké). Teatroterapeuté si uvédo-
muji terapeuticky potencial metod teatroterapie, ale jejich zakladnim cilem je vytvofit diva-
delni predstaveni — ,délat divadlo”. Ani samotni klienti (herci) mnohdy vibec o své divadelni
¢innosti neuvazuji jako o terapii. Proto je tato ¢innost autenticka, zbavena ,psychoterapeutic-
kého stigmatu” a vyrazné motivovana.

Ovsem konkrétni cile uvadéné teatroterapeuty vyrazné sméfuji do oblasti terapeuticko-
-formativni, integrac¢ni, edukacni; konkrétni umélecké cile jsou v naprosté mensiné. Klienti
subjektivné velmi silné vnimaji terapeutické procesy béhem teatroterapie: katarzi, fenomén
,jako”, pfenos a protipfenos v interakci s divaky, korektivni emoc¢ni zkusenost. Toto prozivani
vyrazné spada do terapeuticko-formativni oblasti.



Z vys$e popsanych (zdanlivé si vzajemné odporujicich) skute¢nosti mazeme formulovat nasledu-
jici princip:

Umeélecké zacileni teatroterapie napliiuje a umociiuje jeji terapeuticko-
-formativni cile.

Tato empiricky ovéfena premisa, nazvana paradox teatroterapeutického zacileni, je vlastni vy-
lu¢né teatroterapii a je zadkladnim vymezenim vzhledem k dal§im expresivné-terapeutickym sys-
témam. Diky tomuto principu se mohou teatroterapeutické metody uplatiiovat i v oblastech, kde
jiné expresivni terapie selhavaji (Polinek, 2017).

X} struktura a metodika teatroterapeutické prace

Teatroterapeuticka intervence nabyva mnoha forem, které vychazeji:
ze specifik klientu,
z prevazujiciho zaméreni teatroterapeuta (uméleckého ¢i terapeutického),
z preferenci typ teatroterapeutickych cilu,
z charakteru instituce, ve které se terapie realizuje aj.

Navrzena struktura vychazi z Setfeni autora (srov. Polinek, 2017) v této oblasti, z konzultaci
s odborniky z praxe u nas i v zahrani¢i a také z jeho vlastni nékolikaleté teatroterapeutické prace.

Metody prace jsou dramatické. Vychazeji z vychovné dramatiky, dramaturgie, principt rezie,
dramatizace, z herecké prapravy pohybové, hlasové i teoretické, z principi scénografie. Dale
metody vychazeji z oblasti hrani¢nich obort — dalSich kreativnich terapii (pfedevsim dramatera-
pie), psychologie, psychiatrie, specidlni pedagogiky, sociologie, fyzioterapie a dalSich rehabili-
ta¢nich pfistupd.

Struktura teatroterapeutické lekce je také variabilni. Nejen s ohledem na vyse zmiriované
davody, ale také s ohledem na aktudlni fazi prace. Teatroterapie se realizuje formou jakési pro-
jektové metody; je diferencovana na jednotlivé projekty, resp. realizace jednotlivych divadel-
nich tvari. Kazdy projekt je dale strukturovan na nékolik fazi:

Vybér a Gprava divadelni hry ¢i nalézani tématu obecné.

Prevadéni hry (tématu) do jevistni podoby.

Verejna divadelni produkce.

Kazda z fazi muze byt rozdilné dlouhd, nékdy se nékteré z fazi vynechavaji (napf. ¢tené
zkousky u hercti s mentalnim postizenim) nebo jsou nékteré faze realizovany teatroterapeutem
(napf. vybér a uprava divadelni hry). Aby si vSak teatroterapie uchovala sva specifika, je nut-
na pfitomnost inscena¢ni faze prace a prezentace divadelniho tvaru pfed publikem (Polinek in
Miiller, 2005).

Kromé jednotlivych teatroterapeutickych projektil muze dany divadelni soubor pracovat
v ramci tzv. pripravné faze, kdy jsou procvic¢ovany herecké dovednosti. Napf. v systému prace
N. T. Popové je prupravna (rehabilita¢ni) prace realizovana pravidelné v prabéhu celého roku,



vétsinou formou kazdotydenni nékolikahodinové zkousky, kdy herci pracuji pouze metodami
hluboké prace s télem a pomoci prapravnych pohybovych a improviza¢nich cvi¢eni. Jednotlivé
divadelni projekty jsou pak realizovany formou intenzivniho ¢trnactidenniho pobytu, jehoz vy-
sledkem je novy divadelnf tvar.

Kazda faze se déli na jednotlivé teatroterapeutické lekce. Struktura lekci je nasledné odvisla
od jednotlivych fazi teatroterapeutického procesu. Byt se jednotlivé faze od sebe ¢asto odlisuji,
muzeme se pokusit vytvofit alesporii jakysi nezavazny model struktury a specifik jednotlivé lekce
(Polinek in Miiller, 2005):

Délka lekce se jevi optimalni cca devadesat minut, je vSak nutno ji pfizpUsobit specifickym
potiebam klientt. (V rdmci inscena¢ni faze ¢asto volime i nékolikahodinové lekce, samoziej-
mé s respektem na rtiznou unavitelnost klientt.) PFilis kratka lekce nenabizi prostor pro rozvoj
kreativity, pro skute¢né tvir¢i praci. Je tfeba pocitat s prostorem pro ,sladéni” a také pro
télesnou a hlasovou prapravu, nez se pfistoupi k intenzivni tvrc¢i praci. Naopak, pfilis dlouha
lekce snizuje motivaci, schopnost soustiedéni. Divadelni prace je mnohdy fyzicky i psychicky
velmi naro¢na, coz by mél terapeut zohledriovat.

Pocet hercu je také variabilni. Zalezi na hlavnim cili teatroterapie. Je-li cil vice terapeuticky,
voli se spise mensi pocet obvykly pro terapeutickou skupinu (8-10); je-li viak cil jiny, je moz-
no pracovat i s vice herci (napf. pardubicka specialni skola Svitani pfi svém predstaveni pracu-
je s nékolika desitkami herct s mentalnim postizenim).

Cetnost lekci by méla byt Gméra fazi projektu, ptipadné volend tak, aby zapadala do cel-
kového terapeutického plsobeni v rdmci principu tzv. reZimové terapie. Vhodna je ¢etnost
minimalné jednou tydné ve stejny ¢as i hodinu.

Lekce by méla obsahovat tvodni a zavérecny ritual, ktery maZe nabyvat nejriznéjsich forem
(specialni pozdrav, rozhovor pfi ¢aji apod.), coz ma velky vliv na vytvoreni bezpe¢ného hraci-
ho prostoru, ktery je pfi teatroterapeutické praci velmi vyznamny. Na pocatek lekce je dobré
zarazovat tzv. warm-up techniky slouZici ke koncentraci, uvolnéni, zaktivizovani a vytvore-
ni pozitivniho mikroklimatu ve skupiné. Dal$im pravidlem je obecné pedagogické pravidlo
,0d obecného ke konkrétnimu“. Nejdiive je dobré zatazovat obecnéjsi divadelni techni-
ky — kratké spontanni improvizace, postupné se dostavat az napf. k charakterizacim konkrét-
nich ,divadelnich postav”.

XY Kompetence teatroterapeuta

Odbornici v oblasti teatroterapie nemaji v Ceské republice svij specialni obor. Konstituuji se
z nejraznéjsich profesi; snad nejblize k nému ma obor specialni pedagog se zaméfenim na dra-
materapii, ktery nabizi Ustav specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci. Dal$i moznosti vzdélavani jsou spiSe zahrani¢ni, napf. kazdoro¢né
poradand mezinarodni letni skola pro experty pracujici v ramci specifického divadla v fecké
Kavale, kam pfijizdéji lektofi ze svétové vyznamnych inkluzivnich divadel. MoZnosti pro rozsi-
fovani teatroterapeutické profese nabizi i kazdoro¢ni mezinarodni teatroterapeutickd konference
v Olomouci (spiSe z teoretického hlediska) ¢i praktické workshopy pofadané v ramci festivall



specifického divadla (napt. v ramci CR Menteatral, Vedle Jedle a na mezinarodni Grovni Pro-
teatr v Moskvé). Vzhledem k tomu, Ze je teatroterapie snad nejvice hrani¢ni terapii, co se forem
a metod tyc¢e, a vzhledem k tomu, Ze se zde uplatiiuji nejen cile terapeutické jako u ostatnich
kreativnich terapii, ale v daleko vétsi mife se zde uplatiiuji i cile umélecké, jsou naroky na teatro-
terapeuta velmi vysoké, co se odbornosti, kompetenci a rozsahu tyc¢e. Nejde jen o sumar znalosti
z jednotlivych oborl. StéZejni je schopnost propojit rehabilitaci (terapii, prevenci) a umélecké
vyjadreni do jednoho smysluplného a navzajem se prolinajiciho procesu.

Vysoké naroky na profesni i osobnostni pfipravenost teatroterapeuta jsou dany i tim, Ze teat-
roterapeut je Casto kardinalnim prvkem v plsobeni teatroterapie na klienty. Od néj se odviji cel-
kovy styl prace, motivace, podnécovani, usmérfiovani klientt. Teatroterapeut se velkou mérou
podili na rezijnim vedeni, dramatizaci, dramaturgii, ale také na smérovani k terapeutickym cilam
obecnym i specifickym. Vysledny efekt teatroterapie jak z uméleckého, tak i z terapeutického
hlediska je z velké miry zavisly pravé na osobnosti teatroterapeuta. Z vyse uvedeného a z praxe
vyplyva, Ze specificka divadelni skupina by méla byt vedena spiSe tymem expertt (koterapeutt,
asistentd) v Cele s hlavnim teatroterapeutem (rezisérem, uméleckym $éfem).

Profesni predpoklady teatroterapeuta vychazeji z dvojakosti cilu terapie a mtZzeme je diferenco-
vat nasledovné (srov. Polinek in Miuller, 2014; Valenta & Polinek, 2013):

umélecké (rezie, dramaturgie, dramatizace, herecka praprava, scénografie, principy divadelni
techniky);

terapeuticko-formativni (pedagogické, specialné pedagogické, psychologické, psychoterapeu-
tické, psychiatrické, fyzioterapeutické, neurologické aj.).

Osobnostni piedpoklady (charakterové, temperamentni, socialni) jsou velmi dalezitymi pro je-
dince pusobici v pomahajicich profesich. Jeden z nejac¢innéjsich principl terapeuticko-forma-
tivniho pusobeni je zaloZzen na autentickém a vyzralém vztahu mezi klientem a terapeutem;
teatroterapeut zastava vsak jesté mnoho dalSich roli, je ¢asto koordinatorem, manaZzerem, rezisé-
rem, pfitelem a jeho osobnost je mnohdy v teatroterapeutickém procesu kli¢ova. Existence vét-
Siny vyznamnych inkluzivnich divadel je Gzce spjata s vyraznou osobnosti, ktera tato divadla
koncipovala a ktera ¢asto vyrazné ovlivriuje styl prace. (S timto fenoménem se Casto setkavame
také na poli klasické divadelni tvorby.)

X specifika teatroterapeutickych predstaveni'

Je nasnadé, Ze nelze vyzkumné pominout kardinalni fenomén teatroterapie, a to vysledny diva-
delni tvar (teatroterapeutické predstaveni). Nasledujici text vychazi z pilotniho vyzkumu tohoto
fenoménu v Ceské republice. Vysledny divadelni tvar je pravé onim specifikem, které odlisuje
teatroterapii od dalSich paradivadelnich systému terapeutické povahy (od dramaterapie, psycho-

dramatu a sociodramatu) a posouva jeji t&zisté na onu pomyslnou hranici mezi [é¢bu a uméni,
coz je predpokladem paradoxniho zacileni teatroterapie jako jednoho z Gc¢innych faktoru (viz

14 Blize viz Polinek in Hutyrova, Kroupova & Souralova, 2015.



vy$e). Proto byl zvolen vyzkum produktd teatroterapeutické prace (zaznam divadelnich pred-
staveni), jehoz cilem byla specifikace ,pravého” uméni, tedy takového, které akcentuje tvarci
potencial a dialogicky princip a které, jak |ze predpokladat na zakladé komparace pfedchozich
vyzkum a empirické zkusenosti, ma skute¢né terapeuticky potencial. Byla zvolena vyzkumna
perspektiva z pohledu nezasazeného divaka oproti vyzkumu z pohledu Gcastnika tvar¢iho proce-
su, nebot ,divacky” pohled je v ramci chapani divadelniho uméni stéZejni a ¢asto neni v teatrote-
rapeutické praxi pfilis akcentovan. Zaznamy divadelnich pfedstaveni byly analyzovany metodou
frekven¢ni a sekvenéni analyzy a cilem Setieni bylo zamé&fit se na verbalni a neverbalni projevy
hercu (klientd) a na jejich kooperaci mezi sebou. Tedy na nékteré ze slozek bio-psycho-social-
niho modelu a na racionalni, emocionalni a télesnou slozku jedince tak, jak ji chape gestalt pfi-
stup. Zakladnim zamérem tedy bylo ovéfit, nakolik jsou dané divadelni tvary holistické (nakolik
zasahuji vSechny Grovné osobnosti).

Jako vzorek byly vybrany t¥i teatroterapeutické tvary, které vznikly jako vysledek integra¢niho
teatroterapeutického workshopu, kazdoro¢né poradaného na jedné ze zakladnich uméleckych
skol, jehoz cilem je propojit jedince s problémovym chovanim s jedinci s mentalnim postize-
nim prostiednictvim tvar¢i divadelni prace pod vedenim zkuSenych teatroterapeutt. Zamérnym
vybérem byl zvolen vzorek z obdobi, kdy jiz workshopy probihaly nékolik let a kdy se ustalily
postupy teatroterapeutické prace. Jednalo se o tfi cca desetiminutova predstaveni, ktera byla rea-
lizovana smisenou skupinou herct (jedinci s mentalnim postizenim a s problémovym chovanim).
Predstaveni byla vysledkem celodenniho teatroterapeutického procesu.

V ramci desetisekundovych sekvenci byly zkoumany frekvence téchto kategorii:

Slovo k sobé. (1)

Slovo k jevistnimu partnerovi. (2)

Slovo k divakovi. (3)

Citoslovce k sobé. (4)

Citoslovce k jevistnimu partnerovi. (5)

Citoslovce k divakovi. (6)

Pohyb sam. (7)

Pohyb (podnét/reakce) na jevistniho partnera. (8)

Pohyb (podnét/reakce) na divédka. (9)

Kategorie pod kédem 1-3 byly zaméreny na verbalni slozku (respektive na kognitivni vyja-
dreni), kategorie pod kodem 4-6 sledovaly emocionalni slozku hereckého projevu a kategorie
pod kédem 7-9 slozku neverbalni (télesnou). Dale kategorie s kody 2, 3, 5, 6, 8, 9 vyjadiovaly
socialni kontakt.

Data ziskana frekvenc¢né-sekvencni analyzou byla dale srovnavana v ramci dvou odlisnych
cilovych skupin s cilem definovat rozdily teatroterapeutického vyjadieni mezi herci s problémo-

vym chovanim a herci s mentalnim postizenim. Dale byla statisticky zkoumana pravdépodobnost
vyskytu jednotlivych kategorii.



Dil¢i vysledky byly graficky zpracovany do grafu:

Pomér hercu

M herci s mentalnim postizenim herci s problémovym chovanim

67 %

33%

Graf ¢. 1 — pomér hercu

Graf ¢. 1 demonstruje pomér mezi herci, kdy zamérné pocet hercti s mentdlnim postizenim pre-

vySoval pocet hercli s problémovym chovanim.
Nasledujici graf (¢. 2) ndm udava frekvenci jednotlivych typu divadelni exprese u obou skupin

hercu.

Formy divadelni exprese

M herci s mentalnim postizenim herci s problémovym chovanim
61%
41% 41%
29%
15%
8%
3% 2%
||
slovo pohyb citoslovce pasivita

Graf ¢&. 2 - formy divadelni exprese



Z grafu vyplyva, Zze u skupiny hercli s problémovym chovanim prevazuje verbalni exprese nad
neverbalni a u skupiny herci s mentalnim postizenim je tomu presné naopak. Navic herci s men-
talnim postizenim zustavaji v ramci predstaveni vyrazné del$i useky bez aktivity. Z nasledujicich
grafli (¢. 3, 4 a 5) je patrno, Ze u obou skupin vyrazné prevlada jevistni interakce, a to ve stejném
poméru k sélovému projevu (3 : 2), z ¢ehoZz mizeme usuzovat, ze obé skupiny jsou schopny
rovnocenného socialniho kontaktu, pficemz neverbalni slozka v rdmci interakce je vyvazené;jsi
u herct s mentalnim postizenim oproti hercm s problémovym chovanim, kde je mira neverbal-
ni interakce nizsi.

Verbalni jevistni interakce

H s6lovy projev interakce
95%
73%
27%
5%
|
herci s mentalnim herci s problémovym
postizenim chovanim

Graf ¢. 3 — verbalni jevistni interakce

Neverbalni jevistni interakce

M s6lovy projev interakce
60%
52%
48%
40%
herci s mentalnim herci s problémovym
postizenim chovanim

Graf ¢. 4 — neverbalni jevistni interakce



Interakce s jevistnim partnerem

H sélovy projev interakce
62% 62%
38% 38%
herci s mentalnim herci s problémovym
postizenim chovanim

Graf ¢. 5 — interakce s jevistnim partnerem

Celkové muzeme konstatovat:
Herci minimalné vyuzivaji citoslovci k projeviim emoci. (Coz muze byt zapfic¢inéno
,hereckou nezkusenosti“ danou kratkou divadelni prtpravou béhem workshopu.)
Celkové prevlada interakce, cozZ je v souladu s klasickymi divadelnimi fenomény, kdy vnima-
me divadlo predevsim jako dialog.
Dialog s publikem v tomto typu teatroterapeutickych predstaveni neni témér zadny.

Herci s mentalnim postizenim jsou delsi tseky predstaveni bez aktivity a herci s problémo-
vym chovanim casto interaguji pouze formou dlouhych dialog(i; oba tyto fenomény snizuji
umélecky efekt.

Ovsem herci s mentalnim postizenim vyraznéji interaguji na neverbalni Grovni, cozZ je diva-
delné nosné.

Na zdkladé téchto specifik se ukazuje, ze kvalitni (umélecky nosné)
divadelni predstaveni neni negativné ovliviiovdno snizenou mental-
ni Grovni a Ze je mozné a pro vyvazenost verbalni a neverbalni slozky
predstaveni dokonce velmi pfinosné kombinovat herce s riznymi speci-
fickymi potifebami. To je v souladu se svétovymi trendy v dané oblasti
(srov. Nonosa, 2013).

Pokud tedy budeme akcentovat uméleckou troveri predstaveni (v souladu s paradoxem teatrote-
rapeutickych cila), mizeme na zakladé posilovani vyse uvedenych specifik zintenziviiovat i te-
rapeuticky efekt teatroterapie. Na druhé strané je mozno konstatovat, Ze inkluzivni pfistup, resp.
integrace 74kl s postizenim do zakladniho uméleckého vzdélavani v ramci literarné-dramatic-
kych obord, mize byt spiSe pfinosem pro tviréi proces v dramatické praci.



Vzdélavaci proces a pusobeni pedagoga nemiizeme samoziejmé ztotoZriovat s terapeutickym
procesem a vztahem terapeut-klient, ale nékteré z Gc¢innych faktora psychoterapie by mohly pe-
dagogicky proces jisté zefektivnit. Svétové vyzkumy psychoterapeutického procesu, které se za-
byvaly Gcinnosti psychoterapie, definovaly nékolik proménnych, jez tento proces posiluji (srov.
Levitt; Butler; Hill, 2006 in Roubal; Vybiral, 2010). Na nékteré z nich mtzeme upozornit v sou-
vislosti s teatroterapii i pedagogickym pusobenim. Co by tedy mohlo pomoci k zefektivnéni vy-
chovné-vzdélavaciho procesu:

Skutec¢nost, jak vazné berou praci sami zaci. (Divadlo je pro mnohé velmi vyznamnou sou-
¢asti jejich byti. Akcent na odpovédnost k divakovi, resp. k inscena¢ni tvorbé&, muze pfiroze-
nym zpUsobem postoj k divadelni praci prohloubit.)

Navazany vztah s pedagogem a jeho osobnost. (Duvéra na jevisti je zdkladnim predpokladem
nejen mezi jevistnimi partnery, ale i mezi hercem a rezisérem. Zde se jedna také o pfirozeny
postoj, kdy je rezisér autoritou a zaroveri partnerem v procesu vytvareni inscenace.)
Prostfedi. (Zkusebni prostor a komunitni zptsob prace vytvareji specifické bezpe¢né prostie-
di, kde spolupusobi dali fada uc¢innych faktort.)

Pedagogova starost o pfechod mezi vyukou a realnym zivotem klienta. (Dle vyzkumu, které
autor provadél v letech 2002 a 2007, jsou pro teatroterapii velmi vyznamné téz tzv. integracni
cile; tedy propojenost mezi kazdodennim Zivotem a divadelni/terapeutickou praci, komunika-
ci s divaky pocinaje a dramatickym zpracovanim svych Zivotnich zku$enosti konce.



5 Vzdélavani Zaky s PAS 3 ADHD

-

na ZUS

/denka Palinkava, Martin Dominik Polinek

V kapitole blize nedefinujeme poruchy autistického spektra (PAS) ani syndrom poruchy pozor-
nosti s hyperaktivitou (ADHD), zaméFujeme se spiSe na dil¢i poznatky ze své teatroterapeutické
praxe a poukazujeme na dil¢i fenomény, které mohou byt pro pedagogy (nejen) v ramci zaklad-
niho uméleckého vzdélavani jistymi ukazateli pomahajici vytvofit si pedagogicky pfistup k vyse
uvedenym zakam'. V publikaci vénujeme zvlastni pozornost t¢émto dvéma fenoménum zvlasté
proto, Ze jsou nejméné metodicky podpofeny a v procesu integrace zak( s témito specifiky peda-
gogové vnimaji vyrazné komplikace. V kapitole je téZ vénovana pozornost pohledu rodi¢a déti
s PAS, co?, jak se ukazuje v praxi, je velmi inspirativni pro pedagogy ZUS.

IR uméni a napliiovani potieb 2k s PAS 3 ADHD

Kapitola se ¢aste¢né opird o zakladni vyvojové potieby, jak je definuje Pesso Boyden System
Psychomotor (dale PBSP), kde jeji zakladatelé vychazeji ze svych zkusenosti s tane¢nim uménim
(Polinek & Polinkova, 2016):

Potieba mista, kdy je prvni prostor pfesné vymezen matéinym linem. Toto vymezeni
prostoru (kam patfim a jsem tam vitan takovy, jaky jsem) je predpokladem ukotveni v real-
ném prostoru, ve kterém se pohybujeme.

Potieba ochrany je napliiovana, ma-li ¢lovék zkusenost, Ze je chranén, coz mu dava v dalsim
vyvoji potfebny pocit bezpedi, moznost zit aktivné, bez omezujiciho ohrozeni.
Potieba péce a vyzivy, ktera je vnimana v $irS§im slova smyslu. Nejedna se jen o syceni ve for-
mé jidla, ale i vztahovych podnétli (néZnost, laska) a také o podnéty ve formé kontaktd, vzta-
hu, informaci, zajmu, vzdélani. Tato ,nasycenost” je v protikladu k prazdnoté.

15 Podrobnéji o daném tématu pojednava publikace Rozvoj Zdka s jinakosti na ZUS (Polinek & Polinkova,
2016).



Potieba podpory, resp. moznost se o nékoho ,opfit”, slySet povzbuzujici slova a nezlstat
ve svém snazeni sam, dava pfilezitost a odvahu v kazdodennim procesu uc¢eni se. Neni-li sy-
cena tato potfeba, objevuje se slabost, bezmocnost vuci véem okolnostem.

Potieba limitt znamend, Ze jsem si védom, kdo jsem a kdo ne, odkud saha muj vliv a kde jiz

zac¢ina vliv druhych. Jde o jasné ohranic¢eni toho, co mohu a co jiz nesmim, kam sahd ma vule

a kde se jiz musim podiidit vali druhych.

Na zédkladé jednotlivych potfeb podle PBSP muZzeme demonstrovat potencial uméni k napliio-
vani danych potieb a rozvoji zakt s PAS a ADHD, resp. eliminace jejich problémového chovani.

Specifika zaki s PAS

,Zaci s PAS jsou schopni vice porozumét informacim, jejichZ sdéleni je vizualné podpoteno.
Uméni obsahuje tuto ,vizualnost’ a k tomu se jesté pridava prozitek bud pasivné vnimany,
nebo aktivné tvoreny pod vedenim odbornika. Odborniky v oblasti uméni jsou i pedagogové,
ktefi u¢i na zakladnich uméleckych 3kolach (ZUS). Jsou vzdélani v uméleckém oboru, ale
i v pedagogickych védach a jsou zékladnimi ¢initeli vychovné-vzdélavaciho procesu na ZUS.”
(Polinek & Polinkova, 2016, s. 34)

Potieba mista, resp. zakotvenost v prostoru, ¢innosti je jednou z dulezitych predpokladu pro
rozvoj a ,otevieni se” vnéjsim podnétiim u lidi s PAS. Potfeba mista ma dva rozméry:

Fyzické misto — prostor, ktery je znamy, kde ma vse své misto a Ize predpokladat, co se v tom-
to prostoru bude dit a osoby maji moznost v tomto prostoru bezpec¢né vykonavat konkrétni
¢innost. ZUS ma prostor, ve kterém nabizi setkani a zdokonalovani se v uméni, a pravé uméni
v konkrétni podobé vymezuje prostor, ve kterém se zak realizuje a do néhoz je mozno pravi-
delné se vracet.

Psychicky prostor — aby mohlo dojit k rozvoji socialnich vztaht, musi byt fyzicky prostor do-
plnén osobami, které tento prostor dotvari a davaji mu socialni rozmér.

Tyto dva rozméry nelze od sebe u lidi s PAS oddélit. Stalost a srozumitelnost prostoru vytvari
mozZnost pro pfijimani socialnich podnét. Vymezenim prostoru, kde je konkrétni umélecka ¢in-
nost rozvijena (u¢ebna, hudebna, ateliér, jevisté, tane¢ni sal) ve spojitosti se vztahovym prosto-
rem, ktery je charakterizovan pfijetim, ale i ur¢itymi znalostmi problematiky, které jsou dulezité
pro ,ukotvenost” pedagoga, lze vytvorit celistvé vnimany prostor, do néhoz bude ¢lovék s PAS
patfit a v némz bude pfipraven se zdokonalovat v ramci socializace.

Potieba ochrany, ktera je zprostfedkovavana jednim nebo vice lidmi, se kterymi jsme v kon-
taktu a v jasném porozuméni toho, co se od 7aka oc¢ekava. Zaci s PAS vnimaji ¢asto urcitou
nesrozumitelnost déju kolem sebe, coz jim zpusobuje velmi ¢asté prozivani nejistot. Uméni je
nositelem archetypalnich vzorct, které jsou srozumitelné pro kazdého. Ve spojitosti s pedago-
gem, ktery je odborné vzdélany v daném sméru a je nastaven predavat toto uméni svym zakam
nejen z hlediska vedeni k dokonalému vykonu, ale i zprostiedkovanim bezpe¢ného prozitku da-
ného uméni, mze byt potifeba ochrany u zaka s PAS vyrazné dosycovana.

Potfeba péce a vyzivy je u lidi s PAS velmi prohloubena, oviem jejich jinakost je ¢asto vy-
luCuje ze systémi, které nabizeji zajmové aktivity, prohlubuji znalosti a dovednosti. Neni jim
dana moznost potiebné ,vyzivy” z hlediska vnitfniho rozvoje, ktery je ochuzen o zazitky, vzta-
hy, nové podnéty.

Umeéni je nositelem vztahového a komunika¢niho potencialu, cozZ je dulezité pro socializaci,
ktera je u lidi s PAS velmi oslabena. Zdokonalovani se pod vedenim odbornika vede k prohlubo-
vani schopnosti a dovednosti, které mohou byt prezentovany druhym a vytvaii moznost vice se



zac¢lenit do spolec¢nosti. Také samotny proces seznamovani se s bohatstvim toho, ¢eho vieho je
uméni ve své podstaté nositelem, je prozitek, ktery mnohdy ne verbalizovanou, ale spise zazitko-
vou formou dava moznost k pochopeni nékterych spole¢enskych jeva.

Pro zaky s PAS je také velmi naro¢né porozumét emocim a orientovat se v nich. MozZnost tvo-
fit jim dava pfilezitost vlozit emoce do svych dél, coz sekundarné vede k lep§imu porozuméni
prozivani. Vnimani emoci pod vedenim odbornika, které zprostiedkovavaji umélecka dila jinych
lidi, opét vytvaFii moznost k lepS§imu porozuméni na zakladé vizualizace prozitku, ktery je lépe
pochopitelny a ma trvalejsi charakter.

Potieba podpory v sobé nese presvédceni, Zze zak je schopen osobniho rustu pfi akceptaci in-
dividuality druhych. Vlohy z4ka s PAS ¢asto nemaji moznost se projevit, protoZe jeho vnéjsi pro-
jevy vyvolavaji dojem omezenych schopnosti a dovednosti. Pro rozvoj jedince s PAS jsou nutna
podptrna opatfeni. DuleZita je i oteviena komunikace s rodici, ktefi ¢asto jiz v domacim prostie-
di maji nastavena funk¢ni pravidla a postupy (viz dale v textu). Uméni je samo o sobé podpurné.
Tvorba dila, jeho bezpeci a jasnost, pozitivni prozitek vedou k motivaci tvorit dal.

Dusledné naplnéni potfeby limiti, resp. jejich vymezeni, je predpokladem vytvareni pocitu
jistoty a nasledné jasné struktury informaci a pozadavku, kterou ¢lovék s PAS potiebuje. Limity
zbavuji nejistoty. Konkrétné jde o vymezeni vztahového ramce a jasnosti postupu pfi vyuce no-
vych znalosti a dovednosti. Davat limity vykonu (co musi$ zvladnout, abys byl dobry) zbavuje da-
nou ¢innost prozitkové trovné. Pedagog by mél byt schopen odhadnout moznosti kazdého zaka,
ze kterych by mél vychazet ve svych pozadavcich a pfi stanovovani limitt. U zakti s PAS mze
mit odbornost pedagoga i motiva¢ni charakter. ,Lidé s PAS svym zaméfenim se na sebe, na své
presvédceni o spravnosti postupu, ktery si zvolili, hlife pfijimaji ,fizeni’ druhymi. Dovedou vsak
pfijmout autoritu, kterd je odbornikem v dané ¢innosti a dokaze jasné vymezit limity. Viechno
toto pusobeni musi vzdy obsahovat vztahovy ramec, ktery je jasné vymezen. Jasné role pedagog-
-zak také davaji informace, co se od jednotlivych socialnich roli o¢ekava” (Polinek & Polinkova,
2016, s. 38).

V ramci vyuky na ZUS je pro 7aka s PAS vhodné respektovat principy strukturovaného uceni
(blize viz Polinek & Polinkova, 2016):

individualizaci,
strukturalizaci,
vizualizaci,
motivaci,

duslednost.

Specifika zaka s ADHD

Specifika zakt s ADHD pusobi obtiznou zaraditelnost do skupiny déti a do vychovné-vzdélava-
ciho procesu vibec; pfani a oc¢ekavani nejsou napliiovana, pocity jsou pfevazné negativni. Vol-
ni procesy jsou inhibovany a objevuji se vzorce chovani, které sice nepfinasi Gspéch, pozitivni
odezvu, ale aspori upoutavaji pozornost svou nevhodnosti a nutnosti zasaht ze strany pedagoga,
¢imz je zak utvrzovan v negativnim sebepojeti. Uméni nabizi pozitivni prozitek, zkusenost, ale
i mozZnost seberealizace, navic zde mohou byt pfirozené naplriovany zakladni potieby (Polinek
& Polinkova, 2016).

Potieba mista. Prostory, v nichz se zaci ZUS vzdélavaji, maji svou specifi¢nost a zajimavost.
MoZnost sounalezitosti s timto prostorem obohacuje vnitini prozivani déti. Toto misto vak
musi byt jasné strukturovano a vymezeno pravidly chovani. Vizualni podpora téchto pravidel



je mnohdy nezbytnd, aby mohlo dojit k jejich fixaci. PFijeti specifi¢nosti zdka a uvédoméni
a prijeti jeho omezeni vymezuje jasny prostor, pozadavky a vztah, ktery je nabizen.

Potieba ochrany. Bezpedi je vymezeno pfijetim, jasnymi pravidly a pocitem patfi¢nosti
k dané socialni skupiné. Ta chrani pred pocitem osaméni. Pravé pocit osaméni, vylouceni je
¢astym u déti s ADHD. Uméni je vymezeno jasnymi pravidly, postupy, coz vytvafi predpo-
klad pro naplnéni potfeby ochrany pro zdka s ADHD, ktery je vnitiné velmi citlivy, vnimavy.
Ochrana je dana stalosti pedagoga, resp. prostfednictvim jeho jasnych ocekavani, ktera jsou
pestra ve své kreativnosti, ale pevna v zakotveni jednotlivych uméleckych smér.

Potieba péce a vyzivy. Zaci s ADHD maji velkou potfebu poznavat nové véci, zkouset riiz-
né dovednosti. Trpélivost a odhodlani ve ,vyZzivé a péci” o zaky s ADHD je velmi dulezitym
predpokladem k napliiovani této potreby, které byva u téchto zakt s ADHD znesnadnéno.
Umélecka tvorba pfinadsi okamziky, ,kdy zak, ktery se jindy nedovede zklidnit jak fyzicky,
tak myslenkové, se najednou ponofi do skladby, malby, tance ¢i dramatické role, propoji se
s vnitinim prozivanim a jeho obohaceni neni jen na Grovni vysledného uméleckého artefaktu,
ktery je také velmi dulezity a potfebny, ale jako pfidana hodnota je vnitini prozitek, mozna
spojeny s porozuménim ¢i pochopenim na nevédomé urovni” (Polinek & Polinkovd, 2016,
s. 44). Zak s ADHD touZi po ,plnosti* predavanych védomosti a zkugenosti, jen cesty k jeho
dosazeni museji byt ¢asto jiné nez u zaku bez specifickych potieb.

Potieba podpory. Cim vice specifickych potieb jedinec ma, tim vice vyzaduje podpory, aby
mohl dosahnout daného cile. Dobfe zvolené formy podpory jsou duleZité v podpore schop-
nosti zacilenf Gsili, vytrvalosti a snaze zdokonalovat se.

Potfeba limiti. Limity v sobé ,nese” kazdé uméni. Jsou to vsak limity, které neomezuji v roz-
voji sebelcty, sebedtvéry, ale které jsou nositeli jistot a potfebného vymezeni. Uméleckou
tvorbu muzeme chapat jako zazitkovou formu, ktera nejvice ovlivriuje rozhodovani, motivaci.
,Umeéni pfes svou jasnou vymezenost, zakonitost a bohatstvi v sobé skryva velké moznosti
seberozvoje i pro lidi, ktefi maji specifické prozivani a s tim souvisejici chovani. Je vsak nutné
uvést, Ze je vzdy potiebny vrozeny predpoklad pro nékterou z forem uméni.” (Polinek & Po-
linkovd, 2016, s. 45)

VVVVVV

poznamenava k praci s hyperaktivnimi détmi nasledujici (2010):

Zacit s ditétem praci tam, kde pravé je, a zaméfit se na konkrétni problém, ktery se zrovna
vyjevi.

Nasledovat dité v jeho rychlém piepinani a privadét jej (napf. kratkymi dotazy) k uvédomé-
ni toho, co déla. Je chyba odstrariovat z blizkosti ditéte tzv. ,rusivé vlivy” — vyhybani se
podnétiim dité oslabuje a maze zhorsit jeho pozici ve svété.

Je nutné détem poskytnout moznost rozhodovat se a vybirat si, tj. dat jim pfilezitost uplat-
riovat svou vuli pozitivnim zptsobem. | zdanlivé jednoducha rozhodnuti mohou byt pro tyto
déti naro¢na - je tedy nutné tento proces trénovat, ¢imz podporujeme zdravy rozvoj osobnos-
ti, tedy takové, kterd nema tendenci k rizikovym projeviim chovani. V ramci dramatické prace
muazZzeme hyperaktivni dité ,nasledovat” v jeho dramatické (pohybové) improvizaci a citlivymi
otazkami (napf. v ramci role, kterou mtzeme s ditétem v improvizaci ztvarriovat) pfivadét dité
k hlub$imu uvédomovani jeho ¢innosti.



XA pohled roditd 25k s PAS na moZnosti
3 meze z3kladniho uméleckého vzdélavani

V této Casti kapitoly zprostiedkovavame postoje rodi¢a déti s PAS k zakladnimu uméleckému
vzdélavani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rodi¢ ditéte s PAS je ¢asto nejzkusenéjsim ,odbornikem*
na své dité. Poruchy autistického spektra jsou natolik rozmanité, Ze pfistup k zakim s PAS lze
velmi obtizné definovat. V podstaté je nutné nachazet naprosto individualni cestu ke kazdému
ditéti. Rodi¢ tak ma nezastupitelnou roli v daném procesu. Domnivame se, Ze uvedené udaje po-
mohou pedagogtim na ZUS v hledani moznosti inkluzivniho vzdélavani téchto zaku.

Vychazime z vyzkumného Setfeni, které autofi realizovali v letech 2015-2017 (bliZe viz Poli-
nek & Polinkova, 2017). Vyzkumny vzorek zahrnoval 19 rodi¢t (z toho 1 muze a 18 Zen). Z da-
ného genderového rozloZeni mizeme usuzovat, Ze se ucitel na ZUS bude potkavat piedeviim
s matkami zak( se specidlnimi potfebami. Rodice zaku s PAS maji sva specifika, na ktera je dob-
ré se pfipravit ze strany pedagoga:

Casto se setkavaji s nepochopenim a odmitanim svého ditéte.

Jsou spole¢nosti odsuzovani za $patnou vychovu a sami pocituji Gnavu z péce o dité, které

vyzaduje specifické pfistupy a neustalou péci.

Velmi chtéji, aby se jejich dité zac¢lenilo do néjaké zajmové aktivity, a proto radéji pfi zapisu

nemluvi o jinakosti ditéte nebo naopak maji v dobré vite snahu predat vsechny své zkusenosti

z piistupu k ditéti.

Potfeba ochrany u tohoto ditéte je zvySena a rodice prozivaji strach, aby jejich dité dostalo

veskerou péci, kterou jeho jinakost vyZzaduje.

Orienta¢ni rozdéleni zakladnich diagnostickych skupin PAS udava graf ¢. 6, kde zazna-
menavame témér polovinu déti s Aspergerovym syndromem. Pravé tento typ postiZzeni je pro-
blematicky v ramci vyuky, protoZe jeho projevy Casto nejsou zjevné, zak se jevi spiSe jako
nepfizpusobivy, nékdy agresivni, s asocialnimi rysy; ¢asto je nespravné povazovan za zaka s po-
ruchou chovani.

Graf ¢. 6 — typ PAS



Zajem o jednotlivé obory na ZUS je vyrovnany (viz graf ¢. 4), byt o hromadnou vyuku je zajem
mensi.

Porovnani realné dochazky a zajmu o jednotlivé obory ZUS

Hz4jem

M redlna dochazka

hudebni vytvarny tanec¢ni dramaticky
Graf ¢. 7 — Porovnani realné dochazky zaka s PAS a jejich zajmu o jednotlivé obory

VétSina rodicl je presvédcena o prospésnosti zakladniho uméleckého vzdélavani pro své dité,
zadny z nich neuvadi, Ze by vyuka prospésna vylozené nebyla (viz graf ¢. 8).

Vnimani prospésnosti zakladniho uméleckého vzdélavani
pro rozvoj osobnosti ditéte

ne
0%

Graf ¢. 8 — Vnimani prospésnosti zakladniho uméleckého vzdélavani pro rozvoj osobnosti ditéte

Rodice velmi vyrazné predpokladaji pfinos v oblasti seberozvoje skrze tvofivost a také v oblasti
rozvoje vztahi a komunikace. Dané oblasti jsou pro rozvoj osobnosti ditéte s PAS kli¢ové (viz
graf ¢. 9).



Je také zajimavé, Ze rodice predpokladaji pozitivni vliv zatéZovych situaci vyskytujicich se v pro-
cesu zakladniho uméleckého vzdélavani (napf. vefejna vystoupeni) na rozvoj adaptability svého
ditéte. Domnivame se, Ze pedagogicky proces obecné neni mozno regulovat na pouhé predavani
znalosti a fixovani dovednosti, ale je procesem celkového formovani osobnosti, coZ je nutné mit
na zfeteli zvlasté v ramci inkluzivniho pfistupu (Polinek & Polinkova, 2016).

Oblasti rozvoje zaka

tvofivost zvysuje schopnost seberozvoje
rozvoj adaptability eustresem

prevence rizikového chovani
prostifedek komunikace

vyznam ziskanych znalosti

pocit bezpeci

rozvoj vztahu

Graf ¢. 9 — oblasti rozvoje Z4aka s PAS

Podle rodi¢ti muze vyuka na ZUS 7aka s PAS konkrétné rozvijet v nasledujicich oblastech:
MozZnost vyjadieni emoci.
ZvysSovani kvality sou¢asného Zivota ditéte.
Podpora volnich vlastnosti.
Podpora potieby seberealizace.
ZvyS$ovani sebevédomi.
Podpora socializace.

Terapeuticky pFinos.

V ramci oblasti organiza¢né-vzdélavacich potfeb zaki s PAS (pohledem rodi¢t) muzeme
na zakladé vyzkumu konstatovat:

V ramci vybaveni skoly ¢tvrtina rodict nepotiebuje pro své zaky nic specialniho.

V oblasti znalosti a dovednosti pedagoga rodice nejvice akcentuji trpélivost, dale se pak vy-
skytuje napt.: empatie, dislednost, laskavost, flexibilita.

Mezi dal3i specifické oblasti mtuzeme zafadit napf. strukturu a fad v procesu vyuky, zamérenf{
se na prevenci rizikového chovani (zvl. sikany), komunikaci s rodi¢i, individudlni pfistup.

Jako vyznamné obecnéjsi potieby vnimame oblast komunikace s rodic¢i zdravych déti a moz-
nost asistenta.



Pomér jednotlivych oblasti organiza¢né-vyukovych potieb

Graf ¢. 10 — Pomér jednotlivych oblasti organiza¢né-vyukovych potreb

Klicovym faktorem pro Gspésnou integraci zaki s PAS je osobnostné-
-profesni profil pedagoga.

S timto koresponduje i graf ¢. 11, kde také prevaZzuje oblast zamérujici se na osobu pedagoga.
Dané vysledky ale stejné tak potvrzuji predpoklad, Ze je pro rodi¢e dulezity obsah vyuky; tj.
vnimaji ZUS jako specifickou instituci zprostiedkujici umélecké vzdélavani, nikoli jako zafizeni
zprostiedkovavajici jakékoli volnocasové aktivity ditéte.

Dulezitost faktort pfi rozhodovani pro ZUS

Graf & 11 — Dulezitost faktorti pfi rozhodovani pro ZUS



Z dalsich volnych odpovédi rodi¢a mizeme vysledovat jesté dalsi fenomény vztahujici se k umé-
leckému vzdélavani zaku s PAS na ZUS:

pozitivni postoj rodi¢u k ZUS,

dlraz na pozitivni prozitky,

diiraz na rozvoj osobnosti,

duraz na rozvoj uméleckych vloh,

nepfipravenost (malda vstiicnost) k vyuce zaka s PAS,

pozitivni zkusenosti s vyukou na ZUS.

VYPOVED JEDNOHO Z RODICU
,Muj syn navétévuje ZUS od svych 8 let, vidy mél velké §tésti na skvélé pedagogy,
ke kterym si vytvofil velmi kladny vztah, jsem vdé¢na ZUS za jeho vzdélavani a podpo-
ru — pomohla mu najit i cestu ke spoluzakam a ¢aste¢né i k vrstevnikiim, a to nemluvim
o tom, Ze uméni se stava prakticky jeho kazdodenni soucasti.”

Inspiraci maze byt odpovéd’ jednoho z dotdazanych rodica, ktera dle autort velmi ndazorné vy-
stihuje vhodné osobnostné-profesni nastaveni pedagoga pfi vyuce Zdka s poruchou autistického
spektra (Polinek & Polinkova, 2016, s. 66—67):

,Nenechte se zneklidnit tim, Ze muj syn bude ziejmé inteligentnéjsi nez vy.

Neznamena to, Ze mu jde v$e snadno, spi$ naopak.

Jednou zklamete jeho davéru a uz k vam nikdy neptjde, nepromluvi s vami a nikdy vas ne-

bude znat.

V piipadé afektu se ho zeptejte na oblibenou pocitacovou hru a nechte ho vypravét — uklidni

se tim sam.

Paradoxné velmi dobre c¢te lidské emoce, byt jich neni schopen stejnou mérou, takze vyciti
vase rozladéni ¢i pretvarku a bude na to reagovat (vétsinou stazenim se, nechce byt nikomu
na obtiz).

Jeho sebevédomi je neustdle podrobovano jeho vlastni brutdlni sebekritice. Pochvala je neo-
cenitelna, avsak musi byt myslena upiimné (viz bod vyse).

Je inovator — ziejmé dfive ¢i pozdéji prijde s novym zpGsobem, technikou ¢i vylepSenim
stavajiciho.

Nebude ve vétsiné pripadi komunikovat s ostatnimi détmi, ne proto, Ze by to neumél, ale
proto, Ze dokaze vyhodnotit, Ze vétsinou nenalezne shodné téma k rozhovoru.

Hovori pfisné spisovnou az zastaralou ¢estinou a velmi vnima pfipadné nelogi¢nosti v rozho-
voru, dokdze ho to rozesmat, tedy si to neberte osobné, nesméje se vam, ale néCemu, co se
vam podafilo fict (napf. je to STRASNE pékné).

Je velky dobrék. Bude-li v jeho blizkosti nékdo v nouzi, zejména mladsi déti, bude prvni, kdo
pomuZze.

JestliZze si vytvoli ndzor — uz ho neméni. Je zbyte¢né mu ¢imkoliv argumentovat.”



6 Metodické inspirace (nejen)
pro literarné-dramaticky obor

Martin Dominik Polinek

Nasledujici metody, techniky a projekty maji za cil inspirovat pedagogy zabyvajici se tvir¢i praci
s détmi jak ve smyslu uméleckého vzdélavani, tak i ve smyslu psycho-socialniho plsobeni. Né-
které projekty jsou vhodné v ramci bézné vyuky, nékteré (napf¥. prace s hororovymi motivy) vy-
zaduji zkuSeného pedagoga a skupinu s potfebnou mirou vzajemné duvéry a zku$enosti v praci
s obdobnymi technikami.

IEXD skazkoterapeutické inspirace

Zrozeni hrdiny

Zakladnim zamérem projektu je zvysit uvédoméni sebe, své Zivotni role, integrace dosavadnich
zivotnich zku$enosti prostiednictvim pohadkové metafory, resp. projekce do pohadkového hrdi-
ny. (Srov. Polinek in Miiller, 2014; Polinek, 2015.)

Tabulka ¢. 5 — Zrozeni hrdiny

1. Uvodni ritual - Ucastnici si po kruhu posilaji kouzelny kaminek a sd&luji, v jaky
kouzelny kaminek kouzelny (pohadkovy) pfedmét by se chtéli pravé proménit.

2. Chiize prostorem — ja Skupina chodi prostorem a pohybem vyjadfuje situace zadavané tera-
jako... peutem (napf.: ja kdyz jsem byl maly v nemoci, ja se svym détskym

strachem, ja prvni den ve skole, ja a maj prvni vanoc¢ni stromek, ja
s pocitem vnitini sily, ja jako parazit, ja prochdzejici krajinou vlastnich
depresi, ja a muj zdroj energie).




3. Pohadkové vejce Ucastnici lezi v prenatélni poloze. Terapeut vede fizenou imaginaci:
Predstavte si sviij Zivot jako cestu, po které kracite, uvédomte si,

na jakém misté cesty se pravé nachazite. Piedstavte si, Ze se z ni stala
pohadkova cesta — pohadkové putovani. Vy jste jako nenarozeny po-
hadkovy hrdina v kouzelném vejci. Uvédomte si, jakym jste hrdinou, co
mate obleceno, jaky mate ukol, v jaké casti pfibéhu se nachazite, zda-li
jste dostali néjaky kouzelny dar, dobrou radu... Uvédomte si skofapku
vaseho vejce — jakou ma barvu, z jakého je materialu, jakou ma Sitku,
je-li prahledna... Nyni nastane ¢as, aby se hrdina vyklubal z vejce

a vydal se po cesté&, ktera je mu predurcena.

4. Ozivla socha hrdiny Kazdy se postupné naformuje do pozice typické pro svého hrdinu, resp.
pro jeho aktualni situaci. Poté se za¢ne pohybovat prostorem — uvédo-
muje si typickou chutizi, pohyby svého hrdiny.

5. Potkavani hrdina Ucastnici v rolich hrdint se potkavaji a promlouvaji k sobé v ramci své
role. Mohou komukoli poradit, sdilet s nim, podarovat jej, pfip. pfijmout
sami dar ¢i radu.

6. Galerie hrdint Ucastnici znovu vytvoii ,sochu” svého hrdiny stojici na pomysiném
piedestalu opatfeném napisem: ,/sem hrdina .......... , ktery v kontaktu
s druhymi objevil (ziskal, uvédomil si...) ........... - Kdo chce, muze tuto

vétu pronést nahlas.

7. Stfipek pohadky Kazdy napiSe na zakladé predchozich prozitku kousek pohadky souvise-
jici s jeho hrdinou.

8. Dramatizace pohadky Skupina jednotlivé pohadkové motivy propojuje v jeden piibéh, ktery
muze zdramatizovat a inscenovat, pfip. maze vzniknout psana pohadka.

9. Zavérecny ritual — bed- | Ucastnici vystupuji z roli hrdinti — odkladaji do imaginarni bedny
na splnénych pfani pomysIné kostymy a rekvizity. Do bedny mohou dale dat jakykoli
kouzelny dar, pfip. si cokoli, co si preji, vytahnout.

10. Verbalni reflexe Slouzi k pojmenovani si prozitk(i a zkusenosti, k jejich fixaci, integraci
a pfemosténi s realnou situaci.

Strukturovana pohadkova metafora™®
Zaci si rozdéli papir na $est poli a postupné do nich dle zadani pedagoga vytvarné znazorriuji
nasledujici zadani.

Tabulka ¢. 6 — Strukturovand metafora

Nakresli prostiedi, ve kte- Nakresli tkol, ktery hrdinu v pfibé-
Nakresli svého hrdinu. rém se hrdina momentalné hu ¢eka.
nachazi.
Nakresh prek,azk'u,’ >¢ kterou, Nakresli, co (jak) pomutze Nakresli, jak hrdinu zméni cely
se hrdina v ramci tkolu musi R ) © e
potykat. hrdinovi prekazku zdolat. predchozi déj.

Poté mohou z vytvofeného sestavit pfibéh, pfip. dramatizovat jednotlivé ¢asti (napf. formou
zivych obraz), propojovat jednotlivé pfibéhy a vytvofit dramaticky ¢i literarni tvar aj. Variantou
je také moznost fizené imaginace dle jednotlivych vySe nastinénych krokt a jeji verbalni
zpracovani.

16 Volné& pfevzato od prof. I. V. Vackova.



Pojd'me spolu do hororu

Nasledujici projekt je ur¢en star§sim zakim a ma za cil bezpec¢né zpracovani tématu strachu. Je
naro¢ny na realizaci, co se zkusenosti pedagoga tyce, a nemél by byt realizovan s zaky s naru-
Senou psychikou ¢i s takovymi, ktefi se nachazeji napf. v naro¢né Zivotni situaci apod. Neni
mozné s timto tématem pracovat ve chvili, kdy si to Zaci nepfeji. Pro zvyseni odstupu je mozné
nasledné vse dramatizovat v komedialni ¢i satirické formé.

Tabulka ¢. 7 — Pojd'me spolu do hororu

1. Uvodni ritual - &teni ,Kdykoliv vychazim v noci z domu, touzim po tom, abych se chvél stra-
motiva¢niho hrizostrasné- | chem, ktery nuti stafeny, aby se znamenaly kfizem, octnou-li se poblize
ho aryvku hibitova; pral bych si pocitovat hrizu, s jakou se davaji na Guték posledni

povércivi lidé, spatfi-li podivné bahenni vypary, mihotajici se a tan¢ici
bludicky! Jak rad bych véfil v ony neurcité a strasidelné prizraky, které
se pry plouzivaly temnotami.

Jak byvala asi za starych ¢ast tma zl& a hrozna, kdyz se hemzila bajec-
nymi, neznamymi bytostmi, potulnymi, nevrazivymi tvory, o nichz ni-
kdo nevédél, jak vypadaji, ale jejichz moc pfesahovala hranice lidského
rozumu a proti nimz nebylo sebemensi ochrany.” (Maupassant, 1971,

s.237.)
2. Meditace - ja a Pfi télesné relaxaci si kazdy individualné prozkoumava svuj vztah
hrazostrasny pfibéh k hrazostrasnym a napinavym piibéham, ke strachu apod. Uvédomuje si

télesné reakce, emoce i myslenky, které dané téma vyvolava.

3. Vybér hrazostra$nych Hrlzostrasné motivy vytvofené H. P. Lovecraftem:

motiva a psani povidky Nepfirozeny Zivot piebyvajici v ngjakém domé.

Metempsychézy — mrtvi vnucuji svou osobnost Zivym.

Zplozenec smrtelnika a démona.

Tajemné a nevyhnutelné smé&fovani k zahubé.

Duplikace osobnosti.

Podivna souvislost mezi pfedmétem a jeho obrazem.

Neviditelné kosmické vlivy pasobici na ur¢itém misté — genius loci.
Psychické pozustatky ve starém domé — duch.

Vesnice, jejiz obyvatelé praktikuji odporné tajné ritualy.

Vyvolani elementarniho démona.

Jeden ¢lovék nendpadné vysava druhého jako upir.

Hrazny poustevnik na opusténém misté néjakym zptsobem zneuziva
cestovatele.

Sily temnot (¢i kosmického prostoru) ovladnou svatostanek.

Hrtzny démon spojeny s néjakym ¢lovékem (a po jeho smrti s néktery-
mi jeho vécmi) v dusledku hfisného ¢inu, prokleti...

Zmény obrazu souvisejici se skute¢nymi udalostmi — sou¢asnymi ¢i
minulymi — odehravajicimi se na misté, které zobrazuje.

Méag ziska d'abelského pravodce pfi putovani na neznamé misto plné
hrazy.

Zapiskani na vykopanou pistalu neznamého stafi pfivola nepopsatelnou,
démonickou bytost z hlubiny.

Mrtvy muz vstane z hrobu, aby se pomstil svému vrahovi.

Nezivy pfedmét se chova jako zZivy tvor, aby potrestal zlo¢in.
Porusenim prastarého hrobu je do svéta vypusténa monstrézni bytost.
Domacnost désici se piichodu neznamé zhouby.

Vlastnictvi jisté nebezpecné knihy ¢i odporného talismanu privede
¢lovéka do kontaktu se svétem ze zlého snu ¢i vzpominky a zpusobi
nakonec jeho zkazu.

Nameési¢ny je stale vice pfitahovan k né&jakému hriiznému mistu.




Schtizka se smirti.

Opustény ostrov na samém konci svéta, na okraji propasti, je déjistém
podivné hrazy.

Cestovatel nalezne na podivném misté cosi désivého.

Zaména snového a skute¢ného svéta.

Hraza z minulosti (¢i budoucnosti) vyvie ze vzpominek (¢i véstby).
Pfichod na neznamé misto a zjisténi, Ze cestovatel ma s timto mistem
spjaté latentni vzpominky ¢i jinou hraiznou spojitost.

4. Pfedcitani povidky Toto se muze dit i jako scénické ¢teni, je mozné navodit ,hororovou
ve skupiné atmosféru” — svice, pfitmi apod.

5. Meditace — mé nynéjsi Uvédomeéni si svych reakci na télesné, emocionalni i racionalni drovni.
uvédoméni Pojmenovani si vyznamu pfedchoziho procesu pro sebe.

6. Verbalni reflexe Sdileni uvédoméni se skupinou, pfip. hledani skupinového tématu.

7. Vystupni ritudl — hriizo- | Je moZno pouzit nap baseri Bésy od A. S. Puskina, kterou byl inspirovan
strasna basen F. M. Dostojevskij pfi psani stejnojmenného romanu:

,Zab mé tfeba, stopa viecka

ztracena — a cesta s nil

Bés nas vodi dokolecka,

po polich nas prohani.

Kdo je honi stale znovu,

Ze tak smutné zpivaji?

Skfitka nesou ke hibitovu,

¢i to védmu vdavaji?“ (Puskin in Dostojevskij, 1930).

Kdybych byl knihou'”

Nasledujici technika dovoluje tvaréim zptsobem poznani sebe sama i druhych, vnimani jedi-
nec¢nosti a vyjimec¢nosti kazdého, aniz by Zaci byli nuceni posuzovat, kdo je horsi a kdo je lepsi.
Tento postup tak muze napomoci zvyseni inkluzivity ve skupiné, kde je integrovan zak se speci-
fickymi vzdélavacimi potiebami (srov. Polinek in Ruzi¢ka, 2013).

Pedagog zadava: Zkuste si predstavit, Ze jste se stali knihou, pfemyslejte a pisemné zformuluj-
te vaSe metafory. Muzete se drzet nasledujicich otazek:

Jaky by méla kniha nazev?

Jak by se jmenovaly jednotlivé kapitoly?
Kolik by bylo kapitol?

Jakym stylem by byla kniha napsana?
Koho by oslovila?

Jaky by méla prebal?

Jak by se cetla?

Co by fekl ¢tenar po jejim precteni?

Co by bylo napsano v tvodu, co na zavér?

Jak by znélo resumé?

17 Cerpano z publikace Geralda Coreye a kol.



Zivot je jako...™

Projekt demonstruje propojeni skazkoterapeutické a dramatické prace, resp. vytvoreni pfibéhu
metodami skazkoterapie s naslednou dramatizaci. V teatroterapii byt maze obdobnou cestou hle-
dano téma pro pfipravovany divadelni tvar. Takové téma v sobé& nese prvky autenticity, tzn. vy-
chazi ze Zivotnich témat herct, a zarovern je natolik metaforické, Ze je bezpec¢né jej dramaticky
zpracovavat a predavat divakim. V tomto konkrétnim pfipadé jsme zvolili pojem Zivot, ale muze
byt zvolen jakykoli jiny archetyp tykajici se hercti v inkluzivnim divadle.

Tabulka ¢. 8 — Zivot je jako...

1. Zivot je jako... Kazdy se zamysli nad danym pojmem a piSe metafory na tento pojem,
které vychazeji z:

jidla a piti (napf. Zivot je jako marmelada);

hmatatelnych fyzickych predméta (napf. Zivot je jako prosoupané boty);
oblasti lidskych vztaht (napt. Zivot je jako tanec);

libovolné oblasti. (Zak uvede dali libovolné metafory, které jej napadaji
na dané téma.)

N

. Klicova slova Z kazdé metafory se vybere jedno az dvé slova, kterd jsou pro autora
klicova. Nasleduje zamysleni nad témito slovy, kterd jistym zptsobem
mohou charakterizovat Zivot daného jedince.

3. Pohadka Zaci vytvareji pohadku, ve které je stézejni vyuzit véech kli¢ovych slov.

4. Zivé obrazy Autor ¢te pohadku skuping, ta ji nasledné zpracuje formou Zivého obra-
zu.

5. Dramatizace pohadky Skupina vybere dvé az tfi pohadky, které jsou dle ni nejvice zajimavé.
Autofi vybranych pohadek si stoupnou do prostoru a ostatni ze skupiny
se postavi k tomu autorovi, jehoZ pohadka je nejvice zajima. Tak vznik-
nou skupiny, které nasledné dramatizuji danou pohadku. (Autor sam se
dramatizace neutcastni, muze dramatizovat jinou pohadku.)

=2

. VIP pfedstaveni Skupina hraje pohadku, pficemz jeji autor je v roli VIP divaka.

N

. Zavérecna reflexe Sdileni pocitli, uvédoméni, moznosti dal3i prace s tématem, hledani
spole¢ného tématu skupiny.

XA Inspirace pro praci s hercem v teatroterapii

Mnohé metody a techniky zde uvadéné vychazeji spiSe z dramaterapie, tedy pfistupu, ktery
pracuje spiSe s psychickym prozivanim prostiednictvim metod dramatického uméni, ale necili
na vytvoreni divadelniho tvaru. V riznych fazich teatroterapeutického procesu nam tyto pfistupy
pomahaji propojovat terapeuticky a inscenac¢ni proces'.

18 Volné prevzato od prof. I. V. Vackova.
19 Autor tyto projekty, metody a techniky ¢asto uplatiiuje ve své teatroterapeutické praxi.



Vyvojové promény

Jsou jednim ze stéZejnich dramaterapeutickych pfistupa vytvofenym D. R. Johnsonem, ktery vy-
uziva spontanni improvizace, pfi niz je terapeut zapojen do skupinového déni a stava se jakymsi
podprahovym aktivatorem, je-li toho tfeba. Zpravidla nelze predem specifikovat konkrétni cil,
je nedirektivni, pracuje se spontaneitou, predpokladd, Ze pfi terapiich dochazi u klienta (napf¥.
prostfednictvim improvizace) k vyplavovani nevédomych casti sebe sama, k jejich naslednému
poznani a prijeti klientem (Valenta, 2011). Struktura prace kopiruje ontogeneticky vyvoj ¢lovéka.
Zacina se spontannim pohybem, ke kterému se pfidava zvuk a pozdéji téz konkrétni slovo, coz
se pak rozviji do improvizované etudy, kterd zac¢ina ritudlem stazeni imaginarni opony a vstupu
do ,kouzelného prostoru”. Lekce kon¢i antagonistickym ritualem, tj. vystoupenim z ,kouzelného
prostoru” skrze imaginarni oponu a jeji sbaleni (vytaZeni). Princip improvizace posiluje klien-
tovo sebevédomi: Pokud mam improvizovat, musim se odvazit dosud nevyzkouseného kroku
(jednani), o kterém nevim, jak dopadne. K tomu potfebuji odvahu a odvaha vznika ve chvili, kdy
davéruji sam v sebe, tj. Ze budu schopen v nec¢ekané situaci obstat (Polinek in Ruzicka, 2013).
Touto metodou muzeme rozvijet nejen schopnost improvizace, ale mohou pomoci ni byt naléza-
na témata, ktera jsou pro skupinu aktualni a ktera Ize pozdéji pouzit v ramci inscenac¢niho teatro-
terapeutického procesu.

Straze?®

Nasledujici dramaterapeuticky projekt ma za cil uvédomit si své zpusoby prekonavani preka-
zek, resp. své reakce a prozivani v situacich, kdy nardzime na prekazky. V ramci teatroterapie
mulzZeme rozsifovat repertoar hercova jednani v urcité roli a také procvi¢ovat neverbalni herecké

vyjadreni.

Tabulka ¢. 9 — Straze

1. Stiny Prace ve dvojici, z niz jeden chodi prostorem a déla, cokoli se mu
zachce, bez ohledu na druhého, ktery jej nasleduje, predstavuje stin prv-
niho a musi vie napodobovat. Nasleduje vyména roli. V nasledné reflexi
se zaméfujeme na toto: Kdo radéji vede? Kdo je radégji veden? Jak je to
ve skutec¢nosti? Jak byste to chtéli?

2. Tiché kralovstvi Namét: Je kralovstvi, kde lidé nemohou pouzivat slova, dorozumivaji se
jen gesty. Kralovstvi vladne dobry, moudry, vtipny a laskavy kral, ktery
je stédry a ma lécivou moc. Do hradu vedou dvé brany. Kdo se potiebu-
je setkat s kralem, musi presvédcit (beze slov) straz pfislusné brany, aby
jej pustila dovnitf. Strazim kral davéfuje a spoléhd, Ze pusti dovnitf ty,
ktefi opravdu potiebuji jeho pomoc.

Dva ze skupiny délaji straZze. Ostatni (poddani) se je pokousi vzdy jed-
notlivé presvédcit, aby je pustili do hradu za kralem. Nesméji pouzivat
ani slova, ani fyzické nasili. Straze mohou a nemusi prosebnika pustit.

3. Verbalni reflexe Pro reflexi mtzeme pouzit fenomény situace jako paralely realného
Zivota. Straze predstavuji piekazky v Zivoté a zpusoby pfemlouvani,
mohou napoveédét, jak klient fesi své Zivotni prekazky — stereotypy cho-
vani. V ramci reflexe je nutné pouze prozkoumavat zputsoby, jak feSim
dané situace, nikoli hodnotit a porovnavat.

20 Volné prevzato od Oldficha Miillera.



Prace s télem a vnitini technika

V ramci této Casti herecké pripravy ¢erpame ¢asto z metodiky K. S. Stanislavského. Zjednoduse-
né lze fici, Ze se zamé&rujeme na vnitini prozivani, které ,ztélesiiujeme” — tj. vyjadifujeme napf.
pohybem téla. Zaméfujeme se mimo jiné také na smyslové vnimani a jeho naslednou expresi
(Polinek in Ruzic¢ka, 2013). Prikladem muze byt nasledujici cvi¢eni (volné dle Martince, 2003):

Predstavte si, Ze je celé vase télo uchem. Pohyby téla vyjadiujte ucho rozechvélé nadhernou

hudbou, ucho otupélé hlukem tovarni haly aj.

Predstavte si, Ze je celé vase télo jazykem. Pohyby téla vyjadfujte jazyk srkajici horky ¢aj, ja-
zyk vychutnavajici prvni sousto po ukonceni hladovky aj.

Predstavte si, Ze je celé vase télo nosem. Pohyby téla vyjadfujte nos nasavajici vini jasmino-

vého kvétu, zacpany noc popotahujici pfi rymé aj.

Predstavte si, Ze je celé vase télo rukou. Pohyby téla vyjadfujte ruku slepce ¢touci napinavou

detektivku, ruku neurochirurga operujiciho mozek aj.

Predstavte si, Zze je celé vase télo okem. Pohyby téla vyjadiujte oko Kolumba rozeznavajici

na horizontu pevninu, oko ucitelky opravujici sesity s diktatem aj.

Strukturované drama

Cviceni (volné prevzaté od M. Valenty) umoZiiuje herciim v kratkém case vyzkouset nejriiznéjsi
faze ptipravy divadelni inscenace, rozvijet fantazii a kooperaci ve skupiné. Tento strukturovany
projekt dovoluje daleko vétsi samostatnost v ramci skupinové prace a dovoluje tak pedagogovi

predavat odpovédnost za tvaréi proces herecké skupiné.

Tabulka ¢. 10 — Strukturované drama

1. Mizanscéna

Skupina se rozdéli na tfi podskupiny a kazda z nich dostane téma,

na zakladé néhoZz ma vytvofit pfibéh, ktery ztvarni ve formé ,zivého
obrazu”, tzv. mizanscény.

Jako téma je mozno pouzit napf. nékterou z Poltiho dramatickych situ-
aci (In Machkova, 1990, s. 128): ,Prosba — zachranéni — pomsta — trest
— velka kiivda — stat se kofisti — vzpoura — odvaha — hadanka — dosazeni
néc¢eho — zast — soupereni mezi kamarady — osudna posetilost — obéto-
vat se idealu — obétovat se za blizni — obétovat se koni¢ku — povinnost —
soupefeni nerovnych — dozvédét se o hanbé blizkého ¢lovéka — mit rad
kamarada z nepratelské rodiny nebo spolecenstvi — ctizaddost — neoprav-
néna zarlivost — vycitky svédomi — znovunalezeni — zal.” Ddle Ize jako
namétu vyuzit tif slov, z nichz jedno vyjadfuje pfedmét, druhé motiv

a tieti prostiedi (napf.: kalhoty — zoufalstvi — kanoe) tak, aby evokovala
zajimavé divadelnf situace (Simanovsky, 2002).

Po zhlédnuti ,Zivych obraza” pisi skupiny stru¢ny scénar, ale ne
na pavodni svUj pfibéh, ale na pfibéh jiné skupiny, tzn. prvni skupina
pise scénaf na obraz druhé atd.

3. Dramatizace

Nasledné si skupiny scénaie vyméni a dramatizuji kratké predstaveni
na dany text. V$e kon¢i malou divadelni prehlidkou a diskuzi o tom, jak
se jednotlivé naméty zpracovavaly, ménily apod.




Prace s dechem

Hlasova praprava je v ramci teatroterapeutické prace nedilnou soucasti herecké pripravy. Ovsem
specifika nékterych postizeni hercim neumoziuji pracovat s artikulaci a dikci, resp. s konkrét-
nim slovem, ale vzdy je daleZité a mozné pracovat s dechem. Uvadime nékteré metody uzivané
v teatroterapii:

Tabulka ¢. 11 — Prace s dechem

Pohybové cviceni Vedouci predestira nasledujici predstavu, kterou herci vyjadfuji po-
hybem: ,Predstavte si, Ze jste plicemi béZce maratonu. Vas bézec se
pfipravuje ke startu, rozdychava se, zadrzuje dech, rozbiha se, postupné
nardsta zatizenost, az prichazi dechova krize, bé&zec krizi pfekonava,
nastoluje ,druhy dech’, vbiha do cilové rovinky, dobiha, zpomaluje,
vydychava se...” (volné dle Martince, 2003).

Imaginativni cvic¢eni Klienti lezi uvolnéné, vnimaji sv(ij dech. P¥i nadechu vnimaji chladny
vzduch vstupujici do dychacich cest; tuto fazi si umocniuji predstavou
modré barvy, ktera do nich vstupuje. Pfi vydechu vnimaji dech teply,
umocnény predstavou ¢ervené barvy vychazejici z dychacich cest (volné
dle Martince, 2003).

Ozivla sousosi
O vhodnosti improvizace jsme pojednali jiz v rdmci popisu vyvojovych promén. Avsak doved-
nost improvizovat musi byt u herct (zvlast s postizenim) systematicky rozvijena. Z pocatku je
tfeba praci vice strukturovat a je lépe vychazet z hromadnych a stati¢téjsich cviceni. Jako jeden
z vhodnych postup( k improviza¢ni prapraveé se jevi nasledujici:

Herci maji za ukol vytvofit ze svych tél sousosi na pfedem zadané téma (napf. mocal), a to
postupnym ,pfidavanim se” do vznikajiciho tvaru tak, aby rozsifovali vznikajici situaci. Na zna-
meni vedouciho se cely obraz ,rozhybe” a improvizuje se etuda.

Mésto akce?!

Projekt vychazejici z holandské dramaterapeutické Skoly, ktery je v ramci dramaterapie zaci-
len na prozkoumani svych stereotypt chovani, mtzeme v ramci teatroterapie vyuzit na rozsiteni
repertoaru roli, zvySeni schopnosti vstupu do role a procvi¢eni improvizace a jednani v dané
jevistni situaci.

Pro projekt si pfipravime mistnost, ve které papirovou paskou ohrani¢ime velky kruh rozdéle-
ny na deset stejnych vyseci. Do kazdé umistime karti¢cky s nazvem zvitete a popisem stereotypu
chovani:

sova (tajemnd; nespolupracuje; ma vlastni nazor, ale nechava si ho pro sebe; nadhled; odstup

od ostatnich; shlizi shary; arogance; hodné véci vidi, ale nic s tim nedéld),

Zelva (pesimista; uzaviena; smutnd; bojacna; je rada sama sebou; unavend),

jestfab (napadd; obvinuje; kritizuje; hleda chyby),

lev (viidce; organizuje; pfikazuje, dohlizi, kontroluje),

velbloud (rad poslouchd; drzi se pravidel; zajima se o véci; chce informace a vysvétleni),

21 Projekt volné prevzat z holandské dramaterapeutické skoly. (Srov. Polinek in Valenta, 2006; Polinek, 2015.)



kozoroh (nedtivéra; odstup; nesouhlasi; nedrzi se pravidel, neposlouchd, jde hlavou proti

zdi),

bobr (starostlivy; rad dava darky; pomaha; dohlizi),

myval (vétsSinu obdivuje, vétsiné dava prednost; vétsinou chvali),

pav (je rad obdivovan; rad se predvadi; je stfedem pozornosti; exhibicionista; narcis),

kocka (rada lenosi; nechava se obskakovat a opecovavat; rada dostava darky; uziva si).

Projekt se mtze realizovat nasledovné (Polinek, 2015):

Tabulka ¢. 12 — Mé&sto akce

1. Kouzelny kaminek

Po kruhu se posila kamen. Kazdy, kdo dostane kamen, fika své jméno
a v jaké zvite by se chtél proménit. Pak se smér otoc¢i a kazdy predstavu-
je souseda jménem a jakym chtél byt zvifetem.

2. Kroky

Chuize po mistnosti s rovnomérnym zapliiovanim prostoru dle rytmu
bubinku. Na urcity signal se musi zastavit a znehybnét, pozdéji se
znehybniuji v sochach emoci, které vedouci fika; nasledné prochazeji
mistnosti v raznych (vedoucim urc¢enych) rolich a vzajemné se kontaktu-
ji pohledem.

3. Pfichod do ,Mésta
akce”

Ucitel skupinu prostfednictvim predeslé techniky zavede do ,Mésta
akce”, vysvétli skupiné padorys mésta: Mésto je kruhové, uprostied ma
namésti. Z namésti se paprscité rozbihaji ulice. Kazda ulice je pojme-
novana po néjakém zviteti a bydli v ni lidé, ktefi se chovaji podle
popsanych stereotypt chovani. Tyto stereotypy nejsou dobré ani $patné,
zalezi na situaci, ve které se pouziji.

4. Ve které ulici chci
bydlet?

Ucastnici se maji projit po mésté, prohlédnout si viechny ulice,
seznamit se s popsanymi stereotypy chovani a vybrat si ulici, ktera je
jim nejblizsi. — Zvite symbolizujici ty stereotypy, které nejvice v Zivoté
pouzivaji. Pak se postavi do ulice tak, aby vyjadfili, na kolik procent se
identifikuji se zvolenymi stereotypy chovani, pfi¢cemz ¢im bliz se postavi
k okraji kruhu (¢im hloubéji do ulice), tim vice se identifikuji s danymi
vzorci chovani. (A naopak. Cim bliZ stoji ke stfedu kruhu — namésti, tim
se s danymi vzorci identifikuji méné.) Ucitel se jednotlivé pta na kon-
krétni hodnotu: Na kolik procent se citi§ byt ... (danym zvifetem)?

5. Rozhovor s témi ve stej-
né ulici

Ve skupinach, které se vytvorily v jednotlivych ulicich, si tc¢astnici mezi
sebou pohovofi o tom, které z uvedenych stereotypt pouzivaji, které

z nich (a za jakych situaci) jim pomahaji a které jsou naopak na obtiz.
Ti, ktefi jsou v ulici sami, o daném tématu popfemysleji.

6. Socha / sousosi zvirat

Skupinky (jedinci) v jednotlivych ulicich vytvofi sousosi (sochy) cha-
rakteristické pro jednotliva zvitata. (Inspiruji se samoziejmé danymi
stereotypy, ne realnymi zviraty.)

7. Zvire v akci

Skupinova improvizace na nejriznéjsi témata (napf.: rozbalovani darka,
na zastavce, v ¢ekéarné, prechazeni ulice, pozdni pfichod do skoly...),
jednotlivi protagonisté pouZivaji stereotypy chovani zvitat, ktera si
vybrali.

8. Ve které ulici nechci
bydlet?

Ucitel vysle zaky na novou prochazku po ,Mésté akce”, tentokrat vsak
s cilem zvolit si takovou ulici, ktera je jim nejméné blizka (resp. vybrat
takové stereotypy chovani, které nejméné pouzivaji).




9. V cizi kazi

Ucastnici se pokusi vzit do role svych vybranych antagonistu (zvitat,
ktera jsou jim nejméné blizkd) nejdiive pomoci jednotlivych Zivych
soch, poté improvizaci na zadané téma. PFi improvizaci se snazi uzivat
stereotypy chovani svych antagonist(i. Mozné naméty pro jednotlivé
improvizace mohou byt napft.:

Lev / kozoroh / velbloud = $éf / podfizeny / podiizeny: Neopravnéna
vypoveéd.

Lev / velbloud = velitel / vojin: Pochodové cviceni.

Kocka / bobr = manzelé: Vecefe ve dvou.

Kocka / bobr = kamaradky: Kocka telefonuje, ma problém.

Myval / pav = fanousek / hvézda: Jde si pro podpis.

Zelva/ jesttab = herci: Po konkurzu v divadle Zelvu pfijali, jesttaba ne.
Zelva / jesttab = cestujici / revizor: Ma proslou jizdenku o 1 minutu.
Sova / bobr = stard panna / mlada matka: Jde si pro radu.
Sova / velbloud = véstkyné / rodic: Jde zjistit, na kterou skolu pfihlasit
sveé dité.

Lev / jestfab = ministr / zastupce opozice: Dané...

Velbloud / kozoroh = spoluzaci v lavici: Pfi pisemce odesel ucitel ze
tidy.

10. Svlékani cizi kaze

Po skonceni improvizaci si G¢astnici svléknou imaginarni cizi kazi a za-
hodi ji pry¢. (Vystoupi z role.)

11. Verbalni reflexe

Nasleduje spole¢né sdileni prozitého, pfi kterém se mze vyuzit napf.
nasledujicich otazek: Jak jste se citili v roli protikladu? Myslite si, Ze by
vam nékteré stereotypy antagonisty mohly v urcitych Zivotnich situacich
pomoci? Ve kterych?




Tvarci proces v nas

Jednou z moznosti, jak se zkontaktovat se svym vnitinim prozivanim a jak objevit své nevyuzité

zdroje Zivotni energie, které je mozno rozvijet v ramci teatroterapeutického procesu, je nasledu-

jici pfistup, ktery ve své psychoterapeutické praxi pouziva J. Zinker (Polinek, 2015).

V ramci pohybové prace s zakem si vsimame t¥i elementu:

Energie — Vedeme z4ky do kontaktu s témi ¢astmi prozivani, které jsou stazené, pusobi bolest.

Zde energie vazne (nejsme s ni v kontaktu) a je tfeba hledat cesty, jak ji uvolnit.

Proces — Dovolit si byt otevieny ke vsem prozitkim (krasnym i osklivym, nepfijemnym),
neupinat se k vysledku, ale vénovat pozornost pravé danému okamziku tvar¢iho procesu.

|//

Téma — Nenf stéZejni. Tématem se muze stat cokoli, je tfeba se do né&j ponofit a libovolné jej

rozvijet (Polinek, 2015).

Nasledujici metodicka fada ma za cil podpofit vnitini tviréi proces a vyjadrit jej navenek pro-

strednictvim pohybu:

Tabulka ¢. 13 — Tvarci proces v nés

1. Relax

Ucitel vede zaky k relaxaci: Ulozte se tak, aby mélo vase télo maximalni
oporu; soustfedte se na dech, hledejte, kde se vase energie zastavuje;
vénujte pozornost nepohodé ve vasem téle, nevyhybejte se nepfijem-
nym pocitiim, jsou také vasi soucasti; vénujte pozornost t&lesnému
prozivani a zkuste si odpovédét na nasledujici otazky a instrukce:
Kde je moje energie?

Kde vytvafim nejvice energie?

Kde jsem ztuhly?

Kde jsem stazeny?

Pokuste se predstavit si pohyb, kterym by se daly uvolnit ztuhlé ¢asti
téla.

2. Rozpohybovani se

Z4ci dostavaji nasledujici instrukci: Pieneste svou energii z vniténi
¢innosti (napf. z predstavy uvolniujiciho se pohybu) ven, tj. vyjadrete
vse skute¢nym pohybem. Zvolte vlastni tempo, vlastni pohyb, budte
spontanni.

3. Uvédomovani

Ucitel nabada zaky, aby se zkoumavé ponofili do svych pohybu, aby
se pohybovali a zaroveri se zvédavé pozorovali. Rychlost pohybt by
méla byt pfizptsobena uvédoméni. Béhem pohybu jsou zaci k rozvijeni
tvar¢iho procesu instruovani napf. takto:

Predstavte si, Ze se pomalu pohybujete. Vénujte pozornost svaltim

a $lacham. (Nyni mutze byt proces podporen adekvatni hudbou.) Az
naleznete svoji energii, dovolte, aby vyzafovala do ostatnich ¢asti téla.
Predstavujte si, Ze s dychanim se vam energie §ifi celym télem. Pred-
stavte si, Ze at pohybujete jakoukoli ¢asti téla, Ze s ni kreslite v prostoru
¢ary. Vase télo svétélkuje a pohybuje se v hustém, temném, otevieném
prostoru. PaZzemi, hyzdémi, prsty na nohou nebo bfichem tvofite z linif
v hustém, tekutém prostoru sochy. V predstavé je libovolné vybarvujte.
Kamkoli se vase télo hne, vytvafi linie, Gtvary v prostoru, velmi krasné,
barevné a ptvabné. Vyuzijte vdechny moznosti pohybu...

4. Dramatizace

Na dany pohyb je mozné navazat tanec¢ni ¢i dramatickou etudou, ktera
vychazi z konkretizace pravé prozitého.




Archetypalni pFibéh??

Cilem projektu je strukturované vytvofit a sdilet archetypalni pfibéh, do kterého si Zaci mohou
projektovat své konkrétni Zivotni zkusenosti, ¢imz se posiluje jejich sebeuvédoméni. Vzniklé pri-
béhy pak mohou byt vyuzity nap¥. pfi tvorbé autorské divadelni (pfip. tane¢ni) inscenace. Zde se
také propojuji principy skazkoterapie a teatroterapie (Polinek & Polinkova, 2016).

Tabulka ¢. 14 — Archetypalni pfibéh

1. Chaze ZAaci chodi po mistnosti, rovhomérné zapliiuji prostor, pedagog
postupné instruuje:

Najdéte si nékoho ze skupiny, nedejte najevo, kdo to je, bude to vas
,pravodce”, pokuste se ho nasledovat.

Najdéte si jiného, ktery bude predstavovat ,prekazku”, té se muze-
te bud’ vyhybat, nebo se s ni mazete konfrontovat, ale pfitom stale
nasledujte pravodce.

Najdéte si ¢lovéka, ktery bude vasim ,cilem”. Snazte se dostat k cili,
pracujte pfitom s pfekazkou a stale nasledujte pravodce.

BéZte sami za sebe, aniz byste si v§imali privodce, pfekazky nebo
cile.

2. P¥ibéh ve dvojici Jeden z dvojice vypravi pfibéh, kde je hrdina, privodce, pfekazka,
cil; druhy pak znazorni tyto ve ¢tyfech sochach (pozici vlastniho
téla). Pak se role vyméni.

3. Piibéh pred skupinou Jeden z predchozi dvojice vypravi pred skupinou svuj pfibéh a druhy
simultanné prechazi mezi ¢tyfmi sochami.

4. Ctyf¥i rohy Zaci chodi po mistnosti, kde je kazdy roh zasvécen privodci,
hrdinovi, pfekazce nebo cili. V kazdém z roh(i se mohou zastavit
a prozivat, pfemyslet nad jednotlivymi archetypy. Nakonec si zvoli
ten z rohu, ktery je ur¢en pro zaka nejaktualnéjsimi z archetypu.
(Vytvori se tak ¢tyfi skupiny.)

5. Etudy ve skupinach Kazdy ze skupin vypravi adekvatni ¢ast svého piibéhu (napf. ve sku-
ping, ktera se se$la v rohu zasvécenému piekazce, se vypravéni sou-
stredi na téma prekazky, na typickou pézu, pohyb apod.). Posléze
se vsechny naméty propoji a vytvofi se etuda na dané téma. Etudy se
pak piehraji pfed celou skupinou.

22 Projekt byl transformovan na zakladé workshopu s americkou dramaterapeutkou M. Hordemarskou (bfezen,
2014).



Tady a ted”

Tato metodicka fada, vytvorenad na zakladé propojeni gestalt pfistupd, dramaterapie a skazkote-
rapie, se mlzZe vyuzit pro rozvoj jak skupiny, tak i jedince. Je velmi vhodna k vyjadieni spontan-
niho prozivani a aktualnich potieb nejen celé skupiny, ale i jednotlivct. Predpoklada viak velmi

zkuseného lektora a skupinu ¢i jedince. Postupujeme nésledovné (Polinek & Polinkova 2016):

Tabulka ¢. 15 — Tady a ted’

1. Tabula rasa Lektor sdéluje, Ze nepfinasi zadné téma, ze by chtél sdilet témata
¢lent skupiny.

2. Cekej az na druhy impulz Lektor vyzve jedince, aby si uvédomili svoji prvni reakci na predcho-
zi sdéleni ... a odsunuli ji stranou.

3. Mé aktualni téma? Kazdy ukaze rukou, nakolik ma pravé ted zformulované své téma.
(Cim vy3e je ruka, tim je téma konkrétné;jsi.)

4. Uvédoméni ,ted’ a tady” Jedinci vnimaji své aktualni reakce télesné, emocionalni a racionalni.
5. Socha ,ted a tady” Predchozi uvédoméni je vyjadieno Zivou sochou (pozici téla).
6. Ozivlé sochy Vsichni hromadné experimentuji s pohybem dané sochy, pozdéji

pfidaji zvuk a chuzi v prostoru. Zpocatku chodi sami za sebe,
pozdéji vnimaji druhé a nakonec se s druhymi setkavaji v kratkych
improvizovanych etudéch.

7. Sousosi Nakonec je viemi vytvoieno sousosi, kde kazdy ze skupiny vyjadiuje
své vlastni prozivani v souvislosti s pfedchozim vzajemnym kontak-
tovanim.

8. Film o sose Nasleduje vystup z roli, symbolické odkladani ,nechténého” do ima-

ginarni krabice a ,pfehrani si” celého predchoziho déni v predstavé,
v podobé kratkého filmu.

9. Pohadkovy pfibéh Na zakladé predchoziho pise kazdy kratky ,pohadkovy piib&h”.
Pribéhy mohou byt sdileny skupinou jednak prostym ¢tenim, ale také
jejich spole¢nou dramatizaci (srov. Baukos, 2011).

10. Pohadka Zivota Nasleduje diskuze s pfipadnym uvédomeénim si moznych paralel
mezi dénim v ramci lekce a aktualnim Zivotnim kontextem.

23 Volné transformovano dle Polinek in Friedlova, Krahulcova, 2015.



7 Pribéhem k umeni,
umeénim k poznani

Lenka RUZiCkova, Michal RUZiCka

Pribéh lidského jedince, ktery jde za svym cilem navzdory prekdazkam a zkouskam je obsazen
v tradi¢nich mytech, pohadkach, klasickych dilech velkych autorut, ale i v nasi kazdodenni rea-
lité. Stale mame pred sebou mensi ¢i vétsi Gkoly, vize, volani po zméné vnitinich nebo vnéjsich
struktur. Stale se potykdame se silami, které nam brani na cesté k dosazeni vyty¢eného cile — at jiz
v podobé pochybnosti a strachti uvniti nas nebo vnéjsich prekazek. Abychom mohli postupovat
kupredu a netrmaceli se neustale mezi témito dvéma polaritami, potiebujeme nalézt kompromis,
zlatou stfedni cestu nebo, chcete-li, harmonii téchto protichtdnych tendenci. Tim také nalézame
novou cestu, kdy se nepirekonatelné prekazky méni na zkousky umozniujici upevnéni naseho no-
vého (harmoni¢téjsiho) pohledu na véc a oteviraji se dosud netusené moznosti. Nakonec, pokud
se nam podafi tuto zménu udrzet a zaclenit do Zivota a opustit staré nefunkéni mechanismy, pfi-
chézi dar v podobé nového, celistvéjsiho a opravdovéjsiho sebepojeti.

Kapitola, kterd monografii uzavird, ma vice cila. Prvnim z nich je deskripce monomytu
a pfiblizeni funkce pfib&ht pro edukaci, terapii i poznani. Druhym z cilt je poukazat na efekt
pfibéhu a hrdinstvi v ném obsazeného na psychiku jedince a na jeho potencial ke zméné
v edukac¢nim i terapeutickém procesu. Tyto prvni dvé ¢asti kapitoly teoreticky vychazeji z resersi
pfevazné zahrani¢nich zdroju na dané téma a maji povahu odborné eseje. Poslednim cilem je
predstaveni konkrétni metody ,cesty hrdiny”, ktera je svym zptsobem unikéatni a nabizi pfesah
mezi terapii, expresi a vychovou. Umoziiuje tak aplikaci vy$e uvedenych poznatkt v praxi.
Popisu této metody je vénovana treti ¢ast kapitoly.

Vyznam piibéhu v terapii a edukaci: Monomytus

Jiz vice nez sto let se v psychologickych kruzich drzi nazor, Ze myty ndm umoZziiuji pfistup
do univerzalniho imaginativniho svéta lidské bytosti, a tim i do vnitfnich struktur lidské duse



(Rank, Richter & Lieberman, 2004). Komparativni mytolog Joseph Campbell proslul popsanim
takzvaného monomytu. Monomytus je mytologickym vzorcem, ktery je spole¢ny véem mytim
napfi¢ kulturami. Autor v ném definoval univerzalni, archetypalni a psychologicky podminéné
symbolické latky a motivy vlastni véem tradi¢nim mytologiim, které zaroven rezonuji se vsemi
lidmi (Allison & Goethals, 2016). Monomytus v sobé nese archetyp ritualu transformace, procesu
zmény osobnosti nejen mytologickych postav, ale ¢lovéka jako takového. John Weir Perry jiz
v roce 1962 publikoval ¢lanek v Zurnalu Annals of the New York Academy of Sciences, v némz
popisuje detailni podobnost schizofrennich stavli s obrazy cest mytologickych hrdinti a upo-
zorfiuje na moznost, Ze v nékterych ptipadech je lepsi nechat pacienta projit celym procesem
rozpadu a nasledné obnovy. Zjednodusené by se dalo fici, Ze pacient prochazi cestou oddéle-
ni, iniciace a navratu, tak jako myticky hrdina, a potkava podobné obsahy a témata (Campbell,
1998). Podobnou strukturu popisuji i Stanislav a Christina Grofovi (1999) pfi zazitcich psychospi-
ritudlni krize.

Pro monomytus se v praxi také uziva oznaceni cesta hrdiny (hero “s journey). Na pocatku ces-
ty hrdina postrada dualezitou vlastnost, jako je sebevédomi, pokora nebo védomi svého oprav-
dového Zivotniho poslani. Cesta hrdiny je tedy cestou k seberealizaci a transformaci (Smiths
a Allison, 2014).

Pojdme se nyni blize seznamit se strukturou monomytu — cesty hrdiny.

Volani

po dobrodruZzstvi \

Pomocnici

Navrat

Strazce prahu

EEEEEEER EEEEEEESR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEER EEEEEEEEEEENEN| PRAH

Zemé neznama

Zkousky

Odména, dar

Nejvatsi
zkouska

Obrazek ¢. 4 — Monomytus — cesta hrdiny, volné dle Campbella (2000, s. 221) a Rebillota (1993,
s. 12)



Volani: Hrdina se vydava na cestu za dobrodruzstvim na zakladé volani. Toto volani muze
mit podobu vnitfniho hlasu nebo krize zpusobené zménou vnéjsich okolnosti. Tak ¢i tak, pokud
hrdina vyslysi volani, musi opustit svou domovinu (obydli, zdmek), status quo a zanechat za se-
bou své staré ja.

Pomocnici: Po cesté potkava takzvané pomocniky (lidi, zvifata, nadpfirozené bytosti), ktefi
mu nabizeji svou pomoc. Spolupraci s témito kouzelnymi bytostmi prokazuje svou odvahu a §i-
kovnost. U¢i se a posiluje své hrdinské vlastnosti a ziskava magicky nastroj sily, ktery mu pozdéji
pomuze v rozhodujicich zkouskach.

Prah a jeho strazce: Prichazi az k prahu, ktery hlida stinova postava, s niz se musi hrdina
utkat a jejiz atributy musi pfijmout za své, aby mohl jit dal. V mytech hrdina tuto silu muze
porazit, nebo s ni vyjit po dobrém a Zivy vstupuje do kralovstvi temnoty, nebo je protivnikem
zabit a vstupuje do FiSe smrti.

Zemé neznama a zkousky: Za timto prahem se rozprostira zemé neznama, misto, kde hrdina
musi slozit nékolik zkousek a testt (Gkoly, které jsou mu pridéleny). Potkava také nadpfirozené
bytosti. Nékteré z nich ho ohrozuji, jiné mu poskytuji kouzelnou pomoc.

Nejvétsi zkouska: V nejhlub$im bodé mytologického kruhu se dostava k nejtézsi zkousce,
ktera je spojena s jeho nejvétsim strachem (napfiklad souboj s drakem).

Odména, dar: Jakmile Gspésné slozi véechny zkousky, ziskava za své hrdinské ¢iny odménu
nebo dar, ktery si odnasi jako soucast sebe sama a ktery je symbolem jeho nové nabyté identity
(ve skute¢nosti se jedna o expanzi védomi, a tedy i byti).

Navrat: Takto proménén se vraci domU a zanechava zemi neznama i magické sily s ni spoje-
né za sebou, aby nabyté dobrodini sdilel s ostatnimi.

Mnohé legendy vydéluji nebo zvyraziiuji jeden nebo dva typické prvky celého cyklu (motiv
zkousky, Gtéku, Unosu nevésty), jiné fadi do jedné série nékolik nezavislych cyklu (napfiklad
Odysseia). Ruzné postavy nebo epizody mohou splyvat, jednotlivé prvky se mohou zdvojovat
a objevovat se v mnoha podobach (Campbell, 2000). Pfibéhy zvenku judaisticko-kfestanského
svéta obsahuji mnohem vice odchylek od struktury klasického monomytu (Allison & Goethals,
2016). Rany psychologicky vyzkum vypravéni pfibéhu (Bartlett, 1920) naznacuje, Ze predavani
téchto pfibéhu je ovlivnéno a pfeménéno v dusledku socidlnich, enviromentalnich a kulturnich
predsudkd dané komunity. Nedavné vyzkumy k tomu dodavaji, Ze ¢lovék sam je tvirce vyzna-
mu a konstruovani tohoto vyznamu se vyviji v zavislosti na kulturnim kontextu (Bruner, 1990,
2003; Freeman 2004).

Ackoli se myty celého svéta v mnohém lisi, maji podobny psychologicky vliv na ¢tenare a po-
sluchace (Allison & Goethals, 2014, 2016; Allison & Caire, 2015; Allison, Goethals & Kramer,
2017).

Pribéhy, duSe, psychosféra

Profesor psychologie z Univerzity v Richmondu Scott T. Allison se se svymi spolupracovniky
zabyva zkoumanim vlivu hrdinskych pfibéhd na lidskou psychiku. Tento fenomén nazyvaji He-
roic Leadership Dynamic (dale jen HLD). HLD jsou psychologické procesy tvofici zaklad pro
rozvoj a udrzovani hrdinstvi. Hrdinstvim rozumime hrdinovo chovani pojici se s napliiovanim
zivotniho poslani a dosazenim nejvyssiho cile, tedy jednani sméfujici k seberealizaci (Rank,



Richter & Lieberman 2004; Smiths & Allison, 2014; Allison & Caire, 2015). Podstatou psycho-
logickych procest, které jsou zakladem fenoménu HLD, je nasyceni kognitivnich a emo¢nich
potfeb ¢lovéka, vyziva lidské mysli i ducha (Allison & Goethals, 2016). Slovo dynamic ma
poukazovat na interaktivitu tohoto systému nebo procesu v ¢ase. Dynamika tohoto fenoménu je
pohyb, ktery nas tahne k hrdinstvi a vitézim, pry¢ od prohravajicich (Allison & Goethals, 2014).
HLD popisuje, jak mohou byt nase zakladni potieby propojeny s nasi Zzizni po hrdinstvi a jak
tyto potieby vysvétluji, pro¢ jsme vabeni hrdiny a co z nich mtzeme vytézit. Hrdinské piibéhy
evokuji v posluchacich i vypravécich hrdinstvi jako takové (Allison & Caire, 2015).

Hrdinské pfibéhy maji z psychologického hlediska dvé zakladni funkce — epistemickou
a energizujici (Allison & Goethals, 2014, 2016; Allison & Caire, 2015; Allison, Goethals & Kra-
mer, 2017; Smiths & Allison, 2014).
Epistemicka funkce hrdinskych pfibéhii

Epistemické (poznavaci) funkce rozvijeji osobnost ¢lovéka pomoci poznani a moudrosti, kte-
rou nam pribéhy predavaji (Allison & Goethals, 2016). Ukazuji nam, ze hrdinské pfibéhy jsou
soucasti nas samych (Allison & Caire, 2015). P¥ibéhy hrdinovy cesty obsahuji mentalni konstruk-
ty, které nam ukazuji, jak maze nebo by mél jedinec vést svij zivot, jak se chovat v pfipadé
krizovych situaci atp. Rozvijeji moudrost pfinejmensim skrze tfi oblasti: ukazuji hluboké pravdy,
osvétluji paradoxy a rozviji emoc¢ni inteligenci (Allison & Goethals, 2014, 2016).

1) Hlubokymi pravdami o lidském Zivoté rozumime védéni o lidské pfirozenosti a motivaci, ne-
jen to obecné znamé a zékladni, ale i ty, které jsou skryté a nezietelné (Allison & Caire, 2015).
Tyto pravdy jsou &asto v piibézich skryté v metaforach a symbolech (Campbell, 2000). Cteni
téchto metafor a symbol(i rozviji nasi schopnost uc¢eni, protoze vechno védéni je v podstaté
zakorenéno v metaforickych zptsobech vnimani a mysleni (Leary, 1995). Pfistup k témto hlu-
bokym pravdam ziskavame skrze takzvany hluboky ¢as, hluboké role a transracionalni feno-
mén spolec¢né s fenoménem sebeobétovani (Allison & Goethals, 2016).

a. Pribéhy berou své ¢tenafe do hlubokych ¢asti — ,bylo nebylo”, ,za davnych ¢asu”,
,Za devatero horami a devatero fekami”, ,Zili stastné az na véky” atp. Tyto fraze se ob-
jevuji v raznych piibézich zapadniho svéta, Afriky, Blizkého vychodu i Asie (Allison
& Goethals, 2016). Hluboky ¢as (deep time) je ten, ktery byl, je a bude, ve smyslu bez-
Casi a vécnosti (Allison & Caire, 2015). Piibéhy odehravajici se v tomto ¢asoprostoru
referuji o univerzalni lidské zkuSenosti.

b. Hluboké role jsou archetypalni rodinné role, jako jsou otec, matka, dcera, syn, spiritual-
ni pravodce, materidlni pomocnik a transformacni role (Moxnes & Moxnes, 2016). Jsou
to socialni stereotypni zobrazeni prastarych rodinnych jednotek, které si projektujeme
do ostatnich (Allison & Caire, 2015). Ac¢koliv se v hrdinskych pfibézich nevyskytuji tyto
rodinné role explicitné, studie dokazuji, Ze si tyto archetypy do danych roli projektujeme
(Moxnes, 1999, 2016). Slovo archetypalni poukazuje na Siroky pojem pouzivany jungia-
ny, mytology i strukturalnimi antropology, ktery odkazuje na vnitini praobrazy spole¢né
véem lidem v ramci kolektivniho nevédomi. Tyto obrazy, jsou-li aktivovany, ovliviiuji
naSe vztahy s ostatnimi lidmi a nase chovani na zakladé obecnych vzorct chovani. Pred-
stavuji emoc¢né nabité, vrozené nebo ¢asné ziskané role, kterych si nejsme plné védomi
a které na nas maji velky vliv (Moxnes, 2016). Archetypélni role jsou konceptualizaci
lidské emocionality s vlivem na chovani a spiritualitu ¢lovéka. Jako takové predstavu-



ji mentalni formy naplnéné prastarym emoc¢nim Zivotem, které v interakci s prostifedim
predur¢uji jedince k automatickym myslenkdm, pocitim a chovéani (Moxnes & Moxnes,
2016). Tyto role jsou velmi dobfe zfetelné napiiklad v pohadkach, kde mizeme nalézt
sedm zakladnich typl (Propp, 1968). Moxnes (2016) rozsifuje tuto typologii na ¢trnéact
typt zékladnich roli v pozitivni a negativni konotaci (slouzici primarné dobru nebo zlu).

Tabulka ¢. 16 — Model hlubokych roli ilustrovany na pfikladu postav evropskych pohddek
volné dle Moxnes (2016, s. 1525)

ROLE Otec Matka Syn Dcera Spiri- Materidlni | Transformac-
tualni pomocnik | nirole
pravodce

Dobro Buh/Kral | Kralovna Korunni | Princezna | Moudry Sluha Vitéz, hrdina

princ ¢lovek

Zlo Débel Carodéjnice | Cerna Dévka Faledny Nevérny Ztroskotanec,

ovce prorok sluha kaspar

c. Dalsi dulezitou slozkou je téma sebeobétovani. Sebeobétovani je zakladni vlastnosti hr-

diny a odliSuje hrdinstvi a altruismus (Franco, Blau & Zimbardo, 2011). Hrdina musi
symbolicky odlozit a ob&tovat své staré ja nesouci mladické priority (Rohr, 2011). Sirsi
pojeti tématu sebeobétovani a dalSich podobnych zkusenosti se oznacuje jako transra-
cionalni fenomén, pod nimz se rozumi zkuSenost, ktera odporuje a vzdoruje racional-
nimu vysvétleni, napfiklad utrpeni, mucednictvi, sebeobétovani, laska, Zivotni poslanti,
mysteria, Bozstvi, vé¢nost (Allison & Caire, 2015; Allison & Goethals, 2016). Téma této
zkusenosti muze byt zakladnim dtvodem boje mezi dobrem a zlem. MlZeme se snazit
mu porozumét pomoci konvenénich zptsobl a hledani divodu, ale nikdy neobsahneme
celou podstatu. Hrdinské pfibéhy ndm umozriuji odemknout tato tajemna témata v ji-
ném kontextu (pomoci metafor a symbolu). Ukazuji pravdy a Zivotni vzorce, které nase
limitovana mysl tézko chéape i pres sebelepsi logiku (Rohr, 2011).

2) Osvétlovani paradoxi je dalsi z epistemickych funkci hrdinskych piibéht. Paradoxem rozumi-

me viditelné protichtdné tvrzeni, které se vSak nakonec ukaze jako pravdivé (Allison & Caire,

2015). Tyto paradoxy nejsou vlastni jen hrdintim, ale véem lidskym bytostem — vSichni mu-

sime celit bolestnym vyzvam, které jsou nezbytné na nasi cesté za osobnim rdstem. Mnoho

lidi trpi témito paradoxy, protoZe nerozpoznali jejich hodnotu. Pfibéhy umozriuji uvidét tyto

smysluplné Zivotni pravdy v jiném svétle (Allison & Goethals, 2014).

a. Prvnim paradoxem je tvrzeni, Ze cesta k Gspéchu vede pres stradani. Tam, kde jsme si

mysleli, Ze najdeme opovrzeni, mazeme nalézt boha (Allison & Goethals, 2014). Kdyz
hrdina jde dol, je to jeho cesta vzestupu (Rohr, 2011). Tam, kde hrdina klopyta, lezi
jeho poklad (Campbell, 2000). Toto tvrzeni nas vede k tomu, abychom ¢elili nasim nej-
vétsim strachtm. Campbell (2000) také Casto vyuziva metaforu zabiti draka jako ukaz-
ku toho, Ze konfrontace s nasimi nejvétsimi strachy je nezbytna pro vykoupeni. Pouze
kdyZ hrdina posbira viechnu svou kuradz a je schopen ¢elit véem vyzvam, muze vstoupit
do draci sluje, kde porazi démony, a transformace se dokon¢i.



b. Druhy paradox navazuje na prvni. Tam, kde jsme si mysleli, Ze zabijime druhé, zabijime
sebe (Allison & Goethals, 2014). Pokud zabijime draka, zabijime v podstaté své fales-
né nebo nelplné dfivéjsi ja a umoziiujeme tak naSemu pravému hrdinskému ja povstat
(Allison & Goethals, 2016).

c. Kdyz si myslime, Zze bychom méli odjet pry¢, méli bychom ve skute¢nosti jit k centru
nasi vlastni existence (Allison & Goethals, 2014). Tretim vyraznym paradoxem hrdin-
ské cesty je nezbytnost odchodu pro navrat k sobé& samym. Odchod z komfortni zény
do neznamé temnoty je ocekdvana a nezbytna soucast hrdinstvi a lidského zivota obec-
né (Campbell, 1998). Tato pout je jistou stezkou k ristu a transformaci a hrdinské pfibé-
hy nas uci, ze at uz jsme hrdinové ¢i nikoli, musime opustit nas bezpe¢ny znamy svét,
abychom nasli své pravé ja (Levinson, 1979).

d. Ctvrty paradox navazuje a odporuje pfedchozimu tvrzeni. Pokud si myslime, e mame
byt sami, méli bychom byt s celym svétem. Cesta hrdiny totiZ nekon¢i zabitim draka
(Allison & Goethals, 2014). Hrdina se totiz musi vratit do své ptvodni domoviny, aby
transformoval spole¢nost v pozitivnim slova smyslu (Campbell, 2000). Hrdina, ktery je
osamély na své cesté, se stava nedilnou soucasti svéta (Allison & Goethals, 2014).

3) Hrdinské piibéhy rozviji emoc¢ni inteligenci (Allison & Goethals, 2016). Emo¢ni inteligen-

ce se definuje jako schopnost identifikovat, vyuzivat a zpracovavat emoce (Wharam, 2014).
Mytické pribéhy, predevsim pohadky, umozriuji ¢lovéku porozumét emocnim zazitkim
(Bettelheim, 2017). Hrdinové téchto pfibéhl jsou vétSinou vystaveni zazitkiim temnoty, jako
je setkani s carodéjnici, zIé kletby, opusténi, zanedbani, zneuziti nebo smrt. Jiz jen samotné
naslouchani témto pfibéham rozviji vytvareni strategii, jak Celit strachu a stresu. Bettelheim
(2017) véfi, ze pokud jsou déti vystavovany témto zazitkiim skrze temné pohadkové piibéhy,
umoziiuje jim to zpracovat matouci emoce a rozviji se jejich emoc¢ni inteligence. Pfipravuji se
tak na vyzvy dospélosti véetné tématu smyslu a Gdélu lidského Zivota.
Grey a Wegner (2011) zkoumali, jaké emoce vyvolavaji urcité role v kontextu moralniho kon-
fliktu. Rozdélili role na cCinitele (agents) a trpitele (patients), ktefi ¢ini nebo pfijimaji pomoc
(help) nebo Gjmu (harm). Dle jejich vyzkumu evokuji rtizné role (hrdinové, padouchové, pfi-
jemci a obéti) konkrétni emoc¢ni odezvy (viz obrazek 5: Role a evokované emoce).

Hrdinové vyvolavaji Pfijemci vyvolavaji
m Inspiraci m Uvolnéni
m Elevaci m Stésti
Padouchové vyvolavaji Obéti vyvolavaji
m Zlost m Smutek
m Znechuceni m Soucit

Obradzek 5 — Role a evokované emoce, volné dle Gray, Wegner (2011, s. 259)



Emoce uvedené v obrazku mezi sebou rtzné interferu;ji.

Emoce v ramci jednoho kvadrantu dokazi posilit jedna druhou. Napfiklad padouch v nas vy-
volava zlost, coz zesiluje i pocit znechuceni.

Emoce v odlisnych kvadrantech si vzajemné odporuji. Prozitky jednotlivych kvadrantt jsou
exkluzivni. Pro toho, kdo proziva zlost a znechuceni vuci néjaké osobé&, muze byt velmi
obtizné citit vici té samé osobé soucit a smutek. Opozitum je striktn&jsi mezi rovinami
¢initele a trpitele nez mezi rovinami pomoci a Gjmy.

Emoce na strané cinitele generuji komplementarné trpitelské emoce a naopak. Potfebujeme
obé roviny cinitele i trpitele. Ti, ktefi izoluji ¢initelské emoce vuci nékomu (napfiklad zlost),
zvysuji trpitelské emoce vuci nékomu jinému a naopak. Studie ukazuji, Ze pochopeni utrpeni
zvys$uje obvitiovani vuci tomu, kdo utrpeni ptsobi (Gray & Wegner, 2009).

Energizujici funkce
Energizujici funkci rozumime inspiraci a podporu naseho osobniho ristu pomoci téchto pribéha.
Hrdinské ¢iny mohou evokovat unikatni emoc¢ni odezvu nazyvanou jako elevace (Haidt, 2003).
Kdyz lidé zazivaji elevaci, pocituji mix klidu, vielosti a lasky, bazné&, Gcty a obdivu k moral-
né krasnému cinu (Gray & Wegner, 2011). Tento pocit provazi touha stat se lepsim ¢lovékem
(Haidt, 2003; Allison & Goethals, 2016). Hrdinové, ktefi ¢eli vyzvam, jednaji ve prospéch ostat-
nich ¢asto s velkym osobnim riskem, nas inspiruji v rozvijeni altruismu a vife v dobro svéta (Kin-
sella, Richie & Igou, 2015a, 2015b). Kinsella (2015a) rozlisuje tfi hlavni psychologické funkce
hrdiny: posilujici, modelujici moralku a ochranitelskou funkci. Pficemz prvni funkce se poji s po-
city Stésti a bezpeci, druhd nés u¢i altruismu a teti dodava odvahu celit vyzvam.

Hrdinské pfibéhy nas mohou energizovat tfemi zpusoby: 1é¢i nase psychické rany, podporuji
nas osobnostni rast, inspiruji nas k akci a k vyzarfovani charismatu (Allison & Goethals, 2016).

1) Ptibéhy léci psychické rany nékolika zpusoby. Prvni z nich je spojeny s efektem storytellingu
jako aktivity podporujici vytvareni komunity. Shroméazdéni se za uc¢elem sdileni pribéht po-
siluje socialni vazby ve skupiné. Tento pocit rodiny, skupiny nebo komunity je klicovy pro
pocit Zivotni spokojenosti (Aberson, Healy & Romero, 2016). Obsah hrdinskych pfibéht zaro-
veri podporuje silny pocit socialni identity — pokud hrdina reprezentuje ty hodnoty, které jsou
v komunité nejvice oceriované. Vyznam sdileného svétonazoru spociva v tom, Ze vyrazné
[é¢i a podporuje sebevédomi jedince (Leary & Baumaister, 2000). Skupinovy storytelling ma
charakter kvaziskupinové terapie, ktera zahrnuje sdileni pfibéhti za G¢elem prekonani trau-
matickych nebo Uzkost vzbuzujicich situaci, a nese tedy i G¢inné faktory skupinové terapie
(Allison & Goethals, 2016). Patfi mezi né dodavani nadéje, sdileni emo¢ni zkusenosti na za-
kladé univerzality, pfedavani informaci, rozvoj socialnich dovednosti v interpersonalnim uce-
ni, napodobujici chovani, podpora sebeuvédoméni, budovani skupinové soudrznosti, katarze
a rozvoj uvédoméni smyslu Zivota (Yalom & Leszcz, 2016; Allison & Goethals, 2016). Mno-
ho psychologt véfi, ze skupinova terapie t&zi z efektu vypravéni osobnich piibéha stradani
a triumfl (Allison & Caire, 2015).

2) Hrdinské pFibéhy podporuji osobnostni rist. Hrdinské pribéhy nam pripominaji, Ze vsichni
jsme vyvojové vybaveni dosdhnout naseho Zivotniho poslani béhem nasi celozivotni cesty
(Allison & Goethals, 2016). Tato cesta vede vzdy od hladu po tom byt milovan ke schopnos-
ti milovat druhé. Schopnost milovat predpoklada v prvé radé sebelasku a sebetctu (Fromm,
2010). To je vlastné sumarizaci procesu transformace hrdiny, kterou prochazi na své cesté



(Allison & Goethals, 2016). Na pocatku cesty (srov. kapitola ¢. 7.1 Monomytus) chybi hrdi-
novi dalezita vlastnost, kterou ziskava a upevriuje v sobé samotnou cestou. Hrdinova cesta
je tedy vzdy cestou sebeobjevovani a toto sebeobjevovani je zakladem transformace a umoz-
riuje hrdinovi nasledné sdilet svij dar s komunitou. Toto dobrodini je zavrSenim hrdinského
jednani. Kazdy dobry hrdina déla vice, nez Ze si jen uziva svou cestu sebeobjevovani. Dobry
hrdina vyuZzije svuj dar transformace, aby zménil svét k lepsimu (Allison & Caire, 2015). Vyvoj
¢lovéka také vede od konstrukce ega a identity smérem ke Stédrosti — kdyz jsme stédfi, preda-
vame ostatnim to, co bylo dano nam. Transformace osobnosti pomoci tohoto vyvoje nés vede
ke stédrosti, jejimZ vrcholem je integrita, jako nejvyssi stupen vyvoje lidské osobnosti (Erik-
son, 2015). Hrdina nakonec musi opustit zpsoby pfemysleni zaméfené pouze na sebe sama,
aby prosel opravdovou hrdinskou transformaci védomi (Campbell, 2000). Stadia moralniho
vyvoje s prekonvenéni, konvenéni a postkonven¢ni morélkou také odpovidaji tomuto vzorci
(Gray & Wegner, 2011). Cesta osobnostniho rozvoje pfibéhového hrdiny je v souladu s psy-
chologickymi teoriemi rozvoje a vyvoje lidské osobnosti (Allison & Goethals, 2016). V ne-
posledni fadé hraje vyznamnou roli také nase vira, Ze hrdinova cesta je nasi vlastni cestou
k vykoupeni a vzestupu. Pokud pfijmeme tuto cestu, dostavame silu k prekonani svych stracht
a bolesti a ziskavdame mapu k pozoruhodné transformaci sebe samych (Allison & Caire, 2015).

3) Hrdinské pfibéhy nas inspiruji. Klasicky myticky hrdina je na poc¢atku smolaf, vydédénec nebo
obyc¢ejny ¢lovék, ktery je povolan na cestu plnou neocekavanych vyzev. Vyzkum (Allison
& Goethals, 2014, 2016) ukazuje, ze se s témito smolafi identifikujeme, fandime jim a hod-
notime je jako vysoce inspirujici, pokud je jejich cesta zavriena triumfem. Uspéch takové
hrdinské cesty vyzaduje odvahu a odolnost (resilienci), coZ jsou dva z nejpodstatné;jsich rysu
hrdiny, které nas inspiruji (Allison & Caire, 2015). Mezi zakladni vlastnosti hrdiny dale patfi:
chytrost, sila, charisma, spolehlivost, nesobeckost, dobrosrde¢nost a inspirativnost, pficemz
2016). Hrdinské pfibéhy nam ukazuji, Ze problémy a nezdary v Zivoté mame pfijimat, a ne se
jim vyhybat. U¢i nas uvidét v téchto prekazkach jejich pozitivni hodnotu (Campbell, 1998).
Kazdy lidsky Zivot zrcadli klasickou cestu hrdiny a hrdinovo velké dobrodruzstvi i s jeho
bolestivymi ¢astmi, muze byt zdrojem inspirace pro prekonavani malych i velkych vyzev
naseho Zivota. Zazitky vzestup(i a padu jsou propojené, ba co vic, bez padu nemuze byt
vzestup. Tento fakt nds povzbuzuje a posiluje nasi viru, ze hlavnim smyslem nep¥izné osudu
je transformace naseho Zivota zpusobem, ktery si ani nedokazeme predstavit (Allison & Caire,
2015).

Hrdinské pribéhy jsou nastroje, které mohou nastartovat proces zmény sebe sama (Allison
& Goethals, 2016). U¢i nas a vedou nas na cesté sebeobjevovani, 1é¢eni a osobnostniho rustu
(Allison & Caire, 2015). Vypravéni osobniho pfibéhu muize tvarovat trajektorii nasi Zivotni drahy
a udrzovat subjektivni pocit Zivotni spokojenosti (McAdams, 2014). Hrdinské pfibéhy tak mohou
byt nastrojem, ktery umozni hlavnimu protagonistovi zazit vad¢i roli a transformovat svuj pribéh
tak, aby z néj mohl sytit své kognitivni a emoc¢ni potieby on i ti, ktefi ho nasleduji (Frimer, Shae-
fer & Oakes, 2014).

Archetyp hrdinstvi a jeho potencial pro praxi

V predchozi ¢asti jsme poukazali na nékteré podstatné aspekty psychologického vyznamu myta.
Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze mytické pfib&hy mohou evokovat hrdinstvi. Hrdinstvim rozumi-



me sméfovani naseho Zivota k seberealizaci a sebetranscendenci (srov. Allison & Caire, 2015).
Skrze hrdinské pfibéhy muzeme nasytit své kognitivni a emocni potieby, stejné tak jako potfebu
moudrosti, smyslu, nadéje, inspirace a osobnostniho rozvoje. Piibéhy hrdint jsou vysoce efek-
tivni moznost, jak predat komplexni pravdu a rozvijet lidské bytosti v oblasti emoci i chovani
(Allison & Goethals, 2016).

Hrdinské pfibé&hy jsou obsahem vétSiny myt. Ritudly, ceremonie a prace se symboly nam
umoziuji se dotknout mytickych obrazl i obsahut. Pivodni cil myta i ritudla bylo lé¢eni skrze
navrat k prapodstaté Zivota. Tohoto efektu mazeme dosahnout i dnes skrze identifikaci Gc¢astni-
ka ritualu s mytickym hrdinou (Dillon, 2010). Kde a jakym zplisobem se myty a ritudly mohou
vyuzivat v moderni dobé? Kromé& umélecké branze muzeme jeho vyuziti nalézt i v oborech vy-
uzivajicich cilené jeho psychologicky potencial. Cilem této kapitoly neni komplexni pfehled,
ale pouze nastin moznych vyuziti téchto fenoména napfi¢ obory souvisejicimi s pomahajicimi
profesemi.

Edukac¢ni a terapeuticky potencial
Silné argumenty pro vyuZiti terapeutického potencidlu myta a rituala predkladaji ve svych pra-
cich Jung, Eliade, Hillman, May a dalsi.

Napfiklad May (1991, in Dillon, 2010) hovofi o tom, Ze absence mytu a ritualt v modernim
Zivoté zpUsobuje pocit vykofenéni a socialniho odcizeni, zoufalstvi, izkostnost, depersonalizaci,
nemoralnost a nihilismus a depresi.

Eliade (1959, in Dillon, 2010) poukazuje na vyuZziti ritudlt k transformaci a znovuoZziveni na-
Seho prozivani. Ritudl ndm umoziiuje vstoupit do posvatného Casoprostoru, ktery se nam jevi
jako redlny, mocny a plny Zivota. Naproti tomu profanni svét je v tu chvili jakoby vzdaleny od Zi-
¢asoprostoru, tim vice trpime. Poslanim mytu, ritualt a symbold je pomoci jednotlivci vratit se
k posvatnému c¢asoprostoru a dovolit mu plné se Gcastnit této reality, tedy citit se nasycen moci
a silou a naplnén Zivotem.

Jung, Hillman a dalsi (in Dillon, 2010) tvrdi, Ze moderni psychologie vznikla proto, aby zapl-
nila prazdné misto po mytech a myticko-poetickém védomi v dusi moderniho ¢lovéka. Jungian-
ské perspektivy lze vyuzit k obhajobé vyuziti konceptu monomytu jako mapy k psychologickému
|éCeni a zaroveri jako cesty ke komplexnimu vyvoji ega (Hartman & Zimberoff, 2009). Pokud
monomytus odpovida psychodynamickym modelum a technikdm, je mozno ho vyuzivat i v ji-
nych pfistupech (Lawson, 2005).

VétSina z modernich praci zabyvajicich se charakterizaci mytt referuje o tom, Ze myty odha-
luji primarni obsahy hlubokych rovin lidské duse. Veskeré moderni pfistupy zabyvajici se pro-
cesy v lidské psyché tedy vychazeji z mytickych zdklada. Z toho vyplyva, Ze pokud chceme
porozumét lidské dusi a mysli a léc¢it je, musime do své prace zahrnout i mytické a symbolické
obsahy (Dillon, 2010).

Dillon (2010) tvrdi, Ze vyuziti fenoménut popsanych v monomytu miZeme najit i v psycho-
terapeutickych smérech, které se primarné k mytickym odkaztm nehlasi. Tyto prvky muzeme
nalézt v Rogersovské terapii, kognitivné-behavioralni terapii nebo v gestalt terapii.

Dybicz (2012) ilustruje na pfipadovych studiich aplikovatelnost jednotlivych krokda hrdinovy
cesty v praxi narativni terapie (srov. Robertson, 2015) a diskutuje jejich vyuzitelnost také v terapii
zaméfené na feseni. Zaroven popisuje aplikovatelnost i v pfistupu zaméfeném na posilovani sil-
nych stranek (strenght perspective), ktery je hojné vyuzivan v socialni praci.



V terapeutické praxi je platforma cesty hrdiny vyuzivana napfi¢ raznymi pfistupy a sméry.
Napriklad v 1é¢bé posttraumatické stresové poruchy se vyuzivaji prvky ritualizace hrdinovy cesty
(O’Donnell, 2015). Vyuziti konceptu monomytu jako mapy v konfrontaci s Zivotnimi vyzvami je
mozné i v kontextu rozvoje vztaht (Robertson, 2015). Terapeuticky potencial cesty hrdiny jako
pfechodového ritudlu se vyuziva také v praci s rizikovou mladezi (Stephenson, 2012). Monomy-
tus je také hojné vyuzivan v poradenské praxi zamérené na rozvoj osobnosti (Hartman & Zimbe-
roff, 2009; Lawson, 2005; Robertson, 2015).

Metoda cesty hrdiny od Paula Rebillota

Cesta hrdiny od Paula Rebillota je uceleny koncept propojujici svét divadla, terapie a mytolo-
gie. UmoZiiuje Gc¢astnikovi projit si procesem zmény v bezpec¢ném ritualnim prostiedi (Rebillot,
1999). Jedna se o skupinovy proces, ktery vedou proskoleni facilitatofi. Muze byt rozdéleny
do cyklu na sebe navazujicich seminaru napfiklad v pribéhu jednoho mésice nebo jako tfi-, péti-
¢i sedmidenni kurz.

Paul Rebillot se narodil roku 1931 v Detroitu. Vystudoval filozofii a divadelni uméni a ve své
tvorbé byl ovlivnén také japonskym kabuki a no divadlem (stravil dva roky vojenské sluzby v Ja-
ponsku). Jednoho vecera, pravé kdyz stal v hlavni roli na podiu svého divadla pred tisici divaky,
uslySel ve svém nitru hlas, ktery se ho zeptal: ,Je tohle opravdu to, co chce§ délat se svym Zivo-
tem?” Tehdy svou roli dohral az do konce, ale otazky po smyslu jeho Zivota ho od té doby nepre-
stavaly provazet. Tato zkuSenost mu odstartovala existencidlni a pozdéji psychospiritudlni krizi,
diky které dosel k pochopeni potencialu divadla jako nositele ozdravné, ritudlni, magické a du-
chovni sily (Grof & Grof, 1999). Odesel do Esalenského institutu v Big Sur, kde se stal oddanym
z4kem Fritze Perlse, zakladatele gestalt terapie, a kde se také setkal s Josephem Campbellem,
americkym antropologem, religionistou a filozofem. V3echny tyto aspekty daly vzniknout uce-
lené metodé cesty hrdiny (Hero “s journey), kterou sam Rebillot nazyva jako ritualizaci mystéria
(Rebillot, 1999).

Podobu tohoto mystéria, neboli obfadu zasvéceni, ztvariiuji riznym zptsobem myty celého
svéta. Rebillot v koncipovani své metody vyuZil zminény monomytus, principy gestalt terapie
a dalsi expresivni pfistupy.

Vzorec monomytu je v metodé cesty hrdiny vyuzivan jako platforma pro individualni zazitky
a témata, kterd si prinasi kazdy ucastnik sam (respektive se mu postupné objevuji béhem ima-
ginaci a dal3ich cvi¢eni). U¢astnik objevuje svtj vlastni aktudlni a individualizovany archetyp
hrdiny, posiluje (za pomoci skupiny i svého vlastniho Usili) své kyzené hrdinské vlastnosti a vy-
dava se za svym volanim (symbolickou ztvarnénou potiebou zmény). Prozkoumava také svou
stinovou postavu, Rebillotem nazvanou jako démon resistence. Je to ta sila, ktera ho drzi zpatky
(komplex jeho nejsilngjsich obrannych mechanismuy), ktera brani zméné a pochybuje o hrdino-
vi a jeho schopnosti jit za svym cilem (volanim). Aby mohl Gcastnik postoupit v procesu dale,
prekrocit prah véednodennich zku$enosti a vstoupit do svéta mystéria, musi nalézt dohodu mezi
hrdinskou a démonickou ¢asti sebe sama. Jiz samotna integrace téchto polarit je vyznamnym
pomocnikem a zdrojem v holistickém spiritualnim rozvoji osobnosti (Humphrey, 2015). V zemi
neznama se Ucastnik pomoci raznych cviceni setkava s velkym mnoZstvim symbolickych obsaht
psyché a stavi se tvafi v tvai svému nejvétsimu strachu. Tato expozice umozZriuje v bezpe¢ném



prostiedi odziti ¢asto potlacenych zaplavujicich emoci a jejich zpracovani. Po katarznim zazitku
pfichazi faze integra¢ni, kdy Gcastnik jako hrdina opousti tento magicky prostor a svou zku$enost
v podobé symbolického daru implementuje do kazdodenniho Zivota. Bezpec¢ny start, integraci
zazitka v prabéhu i navrat a presah do bézné reality je zajistén specialni pohybovou meditaci
nazvanou Fool ’s dance®* (blaznav tanec). Touto meditaci celd cesta zac¢ina a participant si pfi ni
mapuje svlj kazdodenni zivot (domov, vztahy s milovanymi, praci a obraz sebe sama), postup-
né do ni zapracovava jednotlivé kroky cesty hrdiny, aby nakonec mohl svutj kazdodenni Zivot
a jednotlivé vyse zminéné oblasti vidét a zazit v jiném svétle pravé prozitych zkusenosti (Weule
& Weule, 2015; Rebillot & Kay 1993; Rebillot, 1999).

Metody, techniky a principy vyuzivané v tréninku cesty hrdiny

V celém procesu se vyuzivd kombinace metod, technik a prvkt z oblasti paradivadelnich systé-
mu a arteterapie v $irsim slova smyslu, jako je napfiklad meditace, prace s télem, tanec, malo-
vani, imaginace, hudba, ritudly a starodavné i moderni védéni o lé¢eni (Weule & Weule, 2015).
Vyuziti zminénych atribut(i I1ze rozdélit na sedm urovni:

1) Ritudlni rovina
Ritudl je vyuZzivan jako (spiritudlni) oramovani ¢i ohrani¢eni procesu. Tento ramec je posilo-
van ritudlem Vestalu?®, zpivanim manter, sufijskou meditaci ¢ty smért nebo jinymi ¢innost-
mi, které se pravidelné opakuji ve vSech dnech cesty hrdiny (Rebillot & Kay, 1993). V pfipadé,
kdy vstupujeme do neznamého prostoru, kde jsme konfrontovani s ukoly, které jsou pro nas
nové a naro¢né, umoziuje nam ritual zmobilizovat nemateridlni zdroje jako podporu pro

.....

ritudlu (Weule & Weule, 2015).

METODY: Kreativni tvofeni a rozvijeni rituala (komunitnich, skupinovych, individualnich).
Vyuziti symboll a symbolického jednani.

2) Mytologicka rovina
Rebillot a Kay (1993) ji zahrnuji do roviny dramatické (dramatic level). Tato Groveri je repre-
zentovana mytologickym pfibéhem hrdiny. Zaroven se zde zac¢ind na podkladé monomytu
rozvijet osobni cesta hrdiny Gcastnika, kterd muze nabyvat tisice podob (Weule & Weule,
2015).

METODY: Pohadky a myty jako analogie, metafory, storytelling.

24 Fool s dance (blaznav tanec) je specificka pohybova meditace, ktera umoziiuje Gcastnikim skrze rekapitulaci
pfibéhu a fizenou imaginaci fyzicky prekrocit prah z ritualni do dramatické trovné (Rebillot, 1993). Kazdy
dulezity krok procesu je touto technikou ztélesnén (vytvofenim sochy napf. Hrdiny, Privodce, Démona re-
zistence atp.) a zapracovan do celkového pFibéhu. Opakované se tato technika pouziva mezi jednotlivymi
fazemi, a umoziiuje tak integrovat vsechny dulezité kroky a soucasné evaluovat proces.

25 Ritudl Vestalu je kazdodenni zapalovani svice, které je umisténa ve stfedu kruhu. Tato svice ma symbolizovat,
7e ve stitedu kruhu (i v nas) je svétlo, ne zadny guru nebo dogma. Proto jsou i pravodci a facilitatofi cesty
hrdiny soucasti kruhu. Vestalem muze byt kdokoli z kruhu. Kazdy den zapaluje svici jiny ¢lovék. Stanoveny
Vestdl (ten kdo zapaluje, tzv. light keeper) se stara o to, aby svice hofela (bezpec¢né) cely den. Pfes noc si roz-
mysli, komu pfeda svou roli, a druhy den rano dochazi k predani role Vestala. Pivodni Vestal maze verejné
nebo soukromé zdtvodnit svou volbu, anebo si ji nechat pro sebe. Pfedani role je soucast celého ritualu.



3) Dramaticka rovina
Vse, co je v pfib&hu dulezité, je pozvano ,na scénu”. Tato rovina nam umoziuje uzfit a usly-
et nas osobni pfibéh na podkladé vétsich pribéhu, projit skrze ritualni a mytologickou troveri
a sdélit ho ostatnim (Rebillot & Kay 1993; Weule & Weule, 2015).

METODY: prace s télem, tanec a pohyb, divadelni metody, rolova hra, Fool’s dance.

4) Biograficka rovina

Jsou nase individualni psychické obsahy, které vyvéraji z naseho osobniho pfibéhu (Rebillot
& Kay, 1993). Tato Uroveri vypravi osobni cestu Gcastnika, po které kraci. Zac¢ina v soucasné
situaci a chvili, obsahuje viechny jeho zkuSenosti a vize a zaroveri se prolind a ovliviiuje
s ostatnimi urovnémi (Weule & Weule, 2015).

METODY: Gestalt metody, imaginace, vizualizace a jejich preklady do feci, malby a feci téla,
holotropni dychani.

5) Kognitivni troven
Rebillot a Kay (1993) ji zuZuji jen na didaktickou rovinu, do niz zahrnuji teoreticka vysvétleni
procesu privodcem. Ten se snaZi ze své pozice vysvétlit a ujasnit, o co jde, aby predesel my-
stifikaci ucastnikda. Naproti tomu Weule a Weule (2015) zdUraziiuji na této roviné spolupra-
ci persondlu a Gc¢astnikt pfi praci na vysvétlenich, tvorbé mentalnich konstruktt a konceptu
uchopeni reality, ze kterych vychazi dané jednani a prozivani. Oznacuji tuto Groven jako
kognitivni a povazuji ji za dulezitou, protoze poskytuje takzvanou ,potravu pro mysl”.

METODY: Metody pracujici s kreativitou a intuici, kreativni rozvoj teorii.

6) Rovina socialni skupiny
Tuto rovinu pfidali Weule a Weule (2015) navic oproti ptvodnimu konceptu Rebillota. Zdu-
razriuji v ni roli skupiny tady a ted’, ktera poskytuje ramec a dulezité prostiedi k prozivani
osobnich pfibéht cesty hrdiny. Toto prostiedi maze byt jak podporujici, tak prekazejici v in-
dividualnim procesu a je velmi Gzce spojeno s praktickou trovni.
METODY: Zku$enosti z tréninku skupinové dynamiky zaméreného na podporu tvorby skupin,
pravidla skupiny.

7) Prakticka rovina

Znamena koordinaci procesu s ohledem na kazdodenni Zivot ¢i s ohledem na pfirozené pro-
stiedi, ve kterém se Gcastnici vyskytuji a kde mohou zkusenosti z procesu aplikovat do praxe
(Rebillot & Kay, 1993). Zaroveii je to vse tady a ted, co se vyskytuje v procesu a zahrnuje vse,
co je nezbytné pro hladky pribéh: setting, strukturovani ¢asu a prostoru, materialni pom?cky,
schlizky personalu, krizovou intervenci, zachycovani podnétl k rozpracovani a mnoho dalsi-
ho (Weule & Weule, 2015).

Vyuziti rozli¢nych pfistupt, postupl, metod a technik na zakladé struktury monomytu umoz-
riuje participantovi tvofit véemi dostupnymi zpuasoby sv(ij vlastni hrdinsky piibéh a cestu hrdi-
ny si tak zazit na vlastni ktzi.



Vyuziti rozli¢nych pfistupt, postupl, metod a technik na zakladé struktury monomytu umozriuje
participantovi tvofit véemi dostupnymi zpusoby svUj vlastni hrdinsky pfibéh a cestu hrdiny si tak
zazit na vlastni kazi. Kromé obecnych benefitt, kterymi monomytus ovliviiuje lidskou psyché,
prinasi metoda cesty hrdiny od Paula Rebillota pfinos plynouci ze sebezkusenostniho procesu.
Koncepce monomytu se vyuziva jako procesovy ramec, ktery umoziiuje participantim tohoto
procesu dosdhnout hlubsi Grovné seberozvoje a sebepoznani, potazmo déletrvajici zmény (Mu-
rray, 2009). V procesu se kromé kognitivni slozky vyuziva vice Grovni prace, a tim se i dotyka
vice slozek lidské bytosti. Ucastnik si tak zaZije a nauéf se, Ze je schopen ménit sebe a své okol{
a k dosazeni kyZzené zmény umi vyuzit mnoho zdroju (Weule, 2017). Zaroveri ma tato metoda
format kvaziterapeutické skupiny se vsemi jejimi benefity (srov. kap. 7.2. Energizujici funkce),
ve které se cilené podporuje seberozvojovy a sebepoznavaci proces tcastnika skrze nize uvede-
né principy (Weule & Weule, 2015):

1) Balancovani rozport skrze humor a odlehc¢eni umoziiuje Gcastnikovi projit i naro¢nymi faze-
mi cesty (viz pfekonani zkousek a paradox(i v zemi neznama).

2) Jasna definice zodpovédnosti — facilitatofi jsou pouze pravodci procesem, ne svrchovanou au-
toritou. Zodpovédnost za sebe ma ucastnik. S timto krokem souvisi definovani pravidel, ktera
jsou nastavena a zavazna od zacatku pro vsechny Gcastniky véetné facilitatoru.

3) Duvéra v seberegulujici mechanismy — tento princip tzce souvisi s pfedchozim. Pokud Gcast-
nik citi, Ze uz je toho na ného moc, fika ,STOP” a toto jeho rozhodnuti je respektovano.

4) Pracuje se s cyklem zakladnich emoci jako se specifickym nastrojem orientace v procesu.

Béhem tréninku ucastnik projde svym vlastnim individualizovanym procesem inovace a trans-
formace pomoci téchto krokt (Weule, 2017):

1) Objevi impuls zmény a jeho prezentace.
2) Uvédomi si resistenci, kterd mu v tom brani.

)
)
3) Vyjadii konflikt téchto dvou protichtidnych sil a najde rozhodnuti zménu skute¢né udélat.
4) Vstupuje do neznamého prostoru (novy stav po zméné) a zdolava zkousky.

)

5) Rozpoznava dar, ktery mu cely proces pfinesl, a integruje ho do bézného Zivota.

Moznosti indikace

Mittermair a Singer (2008) zkoumali vliv metody cesty hrdiny od Paula Rebillota na zvyseni smy-
slu pro soudrznost (SOC). Vysoké hodnoty smyslu pro soudrznost obecné vyjadfuji tendenci je-
dince udrzovat si a rozvijet aktivni zdravi (Pelcak, 2008). Bylo zjisténo, Ze metoda cesty hrdiny
ma silngjsi efekt na zvyseni smyslu pro soudrznost nez dosud pouzivané ambulantni psycho-
somatické [éceni. Proto autofi navrhuji tuto metodu vyuzit jako (Mittermair a Singer, 2008):

prevenci ochrany zdravi, zvlasté v naro¢nych povolanich (naptiklad pomahajici profese),
jako vSeobecné zdravotné profylaktické opatieni,

jako léc¢ebnou terapii u lidi s drogovou zavislosti,

jako ambulantni psychoterapeutické a psychosomatické lécent,

jako doplitkovou podpUrnou terapii,

jako metodu zazitkové pedagogiky.



Vzorec monomytu, tedy cesty hrdiny, mizeme spatfit v pfib&hu o vé¢né volajicim Gkolu v do-
macnosti nebo v praci, ktery pro nedostatek ¢asu, chuti, energie porad odkladame, a tim se v nas
zvySuje napéti a nepohodli. Kdyz se viak rozhodneme néco s tim udélat, ¢asoprostor si ,vytvo-
fime”, energii podpofime né¢im pfijemnym a na danou véc se viceméné s chuti vrhneme, mu-
Zeme zazivat slastny pocit z toho, Ze jsme o krucek blize ke svému cili. Uz jen tento krok nas
méni, méni nasi perspektivu, protoze vidime, Ze jsme dostate¢né schopni, ochotni a odvazni pro
to ho udélat. A pokud jsme schopni a ochotni udélat ho v této oblasti/ikolu, mtZzeme to zkouset
i v jinych, dalich, jednodussich nebo slozitéjsich vyzvach. Postupné se tak upeviiuje a rodi nase
nové chapani sebe sama jako schopnéjsiho, ochotnéjsiho, odvaznéjsiho a kompetentnéjsiho ¢lo-
véka. Ve smyslu filozofickém tak podporujeme a naplriujeme eudaimonickou slozku $tésti.

Text poukazal na dulezitost pfibéhu a archetypu z néj vyplyvajicich na rozvoj dusevniho po-
tencidlu jedince. Zaroven byla predstavena metoda, kterd pracuje s vyznamnym c¢initelem vsech
pfibéht — fenoménem hrdinstvi. Pivodné byla tato metoda cesty hrdiny vyvinuta jako edukac¢ni
nastroj pro personal psychiatrickych nemocnic a dnes se vyuziva pro Siroké spektrum lidi, ktefi
pracuji s jinymi lidmi. Véfime, Ze i na poli prace pedagogl a expresivnich terapeut(i najde své
misto.



Publikace s ndzvem Teatroterapeutické a skazkoterapeutické pfistupy pro literarné-dramatické
obory ma za cil inspirovat pedagogy (nejen) v ramci ZUS k vyuzivani metod a principti expre-
sivnich terapii v divadelni tvorbé s zadky. Ddle je na zakladé vyzkumu pojednano o specifickém
divadle jako o uméleckém pfistupu, ktery pravé skrze divadelni tvorbu hercl s postizenim zkva-
litfiuje a rozsifuje divadelni uméni jako takové. Publikace se dale zabyva skazkoterapii, tedy pfi-
stupem, ktery vyuziva pohadkové metafory v ramci 1é¢by a ukazuje tak moznosti jejich vyuziti
ve vyuce na zakladnich uméleckych $kolach. Se stejnym zamérem je pojednano o fenoménu
pifibéhu v souvislosti s uménim a poznanim. Publikace se také zaméruje na specifika vzdélavani
74kt s PAS a syndromem ADHD a na napliiovani zékladnich psychickych potieb.

La publicacién Los planeamientos de Teatroterapia y Terapia de cuentos en los ambitos teatro-
-literarios pretende inspirar a los educadores (los pedagogos de las Primeras Escuelas de las Artes
y otros) en uso de los métodos y principios de las terapias expresivas en creacién teatral con sus
alumnos. Ademas, basando en las investigaciones la publicacion presenta el teatro especifico
como planteamiento artistico que, a través de creacion teatral de actores con disabilidades, me-
jora y extende el arte teatral en general. También la publicacién considera terapia de cuentos,
un planteamiento que usa las metaforas en ambito de tratamiento y presenta las posibilidades
de su uso en la ensefianza en las Primeras Escuelas de las Artes. Con igual intencion trata del fe-
némeno de los cuentos in relacion al arte y a la educacion. La publicacion también enfoca a las
particularidades de educacion de los alumnos con trastorno de espectro autista (TEA) y trastorno
ADHD, y concentra al cumplimiento de sus necesidades psicolégicos primarios.

The publication Theatrotherapeutical and Skazkotherapeutical approaches in literary-theatrical
fields aims to inspire lectors (pedagogues of Primary Schools of Arts and others) to apply methods
and principles of expressive therapies in theatrical work with their pupils. Furthermore, basing
on elected researches it presents specific theatre as an artistic approach which, through theatrical
work disabled actors, enhances and widens theatrical art in general. The publication explores
skaskotherapy, an approach that uses fairy-tale like metaphors in terms of treatment, and shows
possibilites of this approach in pratice in Primary Schools of Art. With the same intention it pon-
ders the phenomenon of tales in relation with art and learning. The publication also focuses on
specifics in educating pupils with ASD, ADHD syndrome and fulfilling their primary psychologi-
cal needs.
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